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“The person who leads the way to ending the
tragedy of the commons will truly be the person
who saves the world“

John Terborgh

“La persona que nos muestra la manera de termi-
nar la tragedia del común será quien verdadera-
mente salve el mundo“

John Terborgh

DEDICATORIA



AGRADECIMIENTOS

El seminario-taller “Conservación y desarrollo sostenible del Parque Nacional Yasuní y su área de influen-
cia“ y estas memorias son el resultado de la labor desinteresada de muchas personas y entidades. Los
editores agradecemos calurosamente sus valiosas contribuciones.

A María Primo de Rivera, de la UNESCO, y Ángel Onofa Guayasamín, del Ministerio del Ambiente, por sus
esfuerzos en el diseño y la realización del seminario-taller. Sus ideas y aportes fueron muy importantes pa-
ra asegurar el éxito del evento. María también colaboró en la parte inicial de la preparación de las memo-
rias y gracias a su intervención ante la UNESCO, contamos en el seminario-taller con la presencia de un
buen número de participantes con intereses muy variados en Yasuní y la publicación posterior de esta
obra.

A Alicia Pabón, de la UNESCO, y Alexandra Endara, de WCS Programa Ecuador, por su colaboración en
todos los aspectos administrativos del seminario-taller y la recopilación de la información. Gracias a ellas,
todos tuvimos los elementos logísticos necesarios para llevar a cabo el evento. Alicia aportó además con
la sistematización de la información de las fichas técnicas de entidades y proyectos que se están realizan-
do en Yasuní.

A Patricio Taco, del Ministerio del Ambiente, por realizar una eficiente convocatoria a los representantes de
entidades locales, especialmente de organizaciones gubernamentales seccionales, que estuvieron pre-
sentes en el evento.

A Christian Canelos, de SIMBIOE, sobre todo por su paciencia durante la preparación y la revisión de
los textos.

A Isidro Gutiérrez y posteriormente a Domingo Paredes, del Ministerio del Ambiente, por su gestión que
aseguró el apoyo administrativo e institucional del Ministerio, y que permitió también que el seminario-ta-
ller tenga en Yasuní un impacto más amplio de lo esperado, especialmente en términos de planificación y
apoyo externo a largo plazo por parte de otras entidades ecuatorianas.

A Rob Williams y Amanda Barrera de Jorgenson, de la WCS Programa Ecuador, quienes se preocuparon
eficazmente de conseguir el apoyo administrativo e institucional de la oficina central de la WCS en Nueva
York.

A Olga García, de la UNESCO, quien en reemplazo de María Primo de Rivera dio seguimiento a la prepa-
ración de estas memorias.

A Víctor Utreras B., de la WCS Programa Ecuador, por su empeño en todos los aspectos del seminario-ta-
ller.  A pesar de ser nuevo en la oficina, pudo proporcionar aportes importantes para enriquecer el evento.

A la WCS, la UNESCO (Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura)
y la USAID (Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional; a través del apoyo al proyec-
to “Programa de Paisajes Vivientes“ [“Living Landscapes Program“] ejecutado en parte por la WCS Pro-
grama Ecuador), por el financiamiento del seminario-taller y las memorias.

Y finalmente a todos los expositores y autores de las diferentes entidades nacionales e internacionales,
por sus esfuerzos y participación en el seminario-taller y las memorias. Sus ideas y aportes mejoraron sus-
tancialmente los resultados de esta actividad. Desafortunadamente, no todos los expositores pudieron en-
tregar los manuscritos para ser incluidos en las memorias. Por otro lado, muchas personas que no pudie-
ron asistir al seminario-taller aceptaron la invitación de entregar posteriormente un manuscrito para ser in-
cluido en este documento. Agradecemos a todos su confianza y colaboración. Esperamos que este docu-
mento esté acorde a sus expectativas y contribuya a la conservación del Parque Nacional Yasuní y la Re-
serva de Biosfera Yasuní. Muchas gracias.

Jeffrey P. Jorgenson Mónica Coello
Rodríguez
WCS Programa Ecuador Editorial SIMBIOE

 



PRESENTACIÓN

De acuerdo a la Ley Forestal y de Conservación de Áreas Naturales y Vida Silvestre, el Ministerio del Am-
biente es responsable del establecimiento, manejo y administración del Patrimonio Nacional de Áreas Pro-
tegidas del país. Este patrimonio actualmente está constituido por 27 áreas, entre las cuales se encuentra
el Parque Nacional Yasuní, que fue establecido en 1979.

Esta área natural por su gran importancia biológica y cultural fue declarada por la UNESCO en 1989 co-
mo reserva de biosfera, categoría internacional que se otorga a áreas donde se busca compatibilizar la
conservación y el desarrollo, en este caso, especialmente de las comunidades Huaorani y Quichua que ha-
bitan en el interior y en la zona de amortiguamiento del área protegida.

Compatibilizar la conservación y el desarrollo (desarrollo sustentable) no es una tarea fácil, y a corto pla-
zo se requiere la participación de todos los actores relacionados con el área natural protegida. Aquí la pre-
sencia del Estado, a través de este Ministerio, cumple el rol de autoridad nacional pero sobre todo de fa-
cilitador de procesos en los que los diferentes actores participan y toman sus decisiones para definir en for-
ma conjunta los objetivos, acciones y estrategias que nos permitan alcanzar el antes mencionado desarro-
llo sustentable.

Por lo expuesto anteriormente, esta Cartera de Estado, con apoyo de la UNESCO y la WCS, en enero del
presente año organizó el primer taller denominado “Conservación y desarrollo sostenible del Parque Na-
cional Yasuní y su área de influencia“, logrando entre otros aspectos la participación de varios actores,
quienes identificaron las principales amenazas que tendría el Parque Nacional Yasuní desde sus propios
puntos de vista y plantearon las posibles soluciones a dichas amenazas.

Considero que actividades y espacios como el mencionado deben continuar impulsándose, pues solo con
la participación de los diferentes actores será posible establecer consensos que nos permitan generar y
aplicar verdaderas políticas, pues por todos es conocido que democracia no solo es poder ser escucha-
dos, sino también que nuestras opiniones influyan en la toma de decisiones. Ese es nuestro reto.

Lourdes Luque de Jaramillo
Ministra del Ambiente

La naturaleza, con su diversidad de recursos bioenergéticos, ecológicos y geológicos, está gravemente
amenazada. La desertificación, la creciente desaparición de bosques ocasionada por la tala indiscrimina-
da, la extinción de especies importantes del equilibrio biológico, la acelerada reducción en superficie de las
tierras fértiles debido al crecimiento urbano y a los nuevos asentamientos humanos, los severos cambios
climáticos con sus secuelas de desastres naturales, a causa, entre otras anotadas, del efecto invernadero
y el debilitamiento de la capa ozónica atmosférica, son todas evidencias de un fenómeno desequilibrante
que de no frenarse continuará generando penurias y secuelas humanas insuperables.

El dinero y el mercado, como parte de la actividad moderna del hombre, están activando, cuando no inten-
cionalmente acelerando, esta agresión contra la principal fuente de sobrevivencia de la especie humana.
Si bien hoy existe más conciencia de lo que ocurre, todavía no existe la madurez suficiente de la concien-
cia colectiva societal sobre los hechos y efectos, para influir decisivamente en una lógica de reversión o
restauración de las conductas destructivas. Tal circunstancia es abonada sustancialmente por factores ta-
les como la ausencia de una educación ambiental que genera un analfabetismo sobre la conservación y el
modelo económico vigente de pragmática acumulación de bienes manufacturados, los cuales condicionan
y refuerzan los patrones de comportamientos inadecuados ante la biodiversidad y su protección.

Es por ello que una acción conjunta, como la acordada entre la Wildlife Conservation Society y la repre-
sentación de la UNESCO en el Ecuador, intentando profundizar el conocimiento científico, social y ambien-
tal, y a la vez encontrar soluciones a la problemática del Parque Nacional Yasuní y Reserva Mundial de la
Biosfera, constituyen un ejemplo de la cruzada para concienciar a las autoridades del manejo ambiental,
turístico y económico, de la importancia de mantener un programa de sostenimiento armónicamente arti-
culado a las necesidades de los grupos indígenas y de los nuevos asentamientos, con los requerimientos
de protección y conservación de los recursos naturales de esa región, y establezca las normas de partici-
pación, restricciones y beneficios entre los sistemas productivos petroleros, agrícolas y mineros y el res-
peto a la biodiversidad amazónica.



Los resultados que registra el presente libro deben conducir a la toma de acciones más enérgicas de par-
te del Estado y exhorto a las altas autoridades del Gobierno, responsables de las políticas de conserva-
ción y protección ambiental, a no desmayar en la aplicación estricta y conveniente de la legislación es-
pecial decretada sobre el Parque Nacional Yasuní;  hacer todo lo posible a su alcance para mantenerlo
en la categoría de Reserva Mundial, del Programa el Hombre y la Biosfera de la UNESCO, y mostrar al
mundo un ejemplo de preservación y desarrollo humano ecológicamente sustentable.

Quiero expresar mi personal agradecimiento a Wildlife Conservation Society, al Ministerio del Ambiente, a
los científicos de las universidades, a los operadores del parque, a los líderes y demás instituciones que
participaron en el encuentro, en especial de la División del MAB, de la UNESCO en París, a todos por su
dedicado trabajo en defensa de la biodiversidad y por la fructífera cooperación establecida entre nuestras
importantes organizaciones, a favor del pueblo ecuatoriano.

Arvelio García Rivas
Director de la UNESCO
Representante para Ecuador y Colombia

Para mí es grato, por parte de la Wildlife Conservation Society (WCS), presentar este libro en el que se re-
copila información científica actualizada sobre el Parque Nacional Yasuní y su área de influencia y se pre-
senta un análisis de su estado actual de conservación y principales amenazas.  Al igual que mis colegas
del Ministerio del Ambiente y la UNESCO, espero que este documento contribuya a la conservación y el
desarrollo sostenible de la región.

La WCS es una organización internacional dedicada a la conservación de la fauna silvestre y sus hábitat
naturales teniendo en cuenta el paisaje. Nosotros tenemos la firme convicción de que cuando logramos
la conservación de áreas tan biológicamente diversas como lo es la región del Yasuní, también estamos
contribuyendo al bienestar de la sociedad en general. Yasuní ha sido catalogada como una de las regio-
nes del mundo con mayor riqueza de especies de plantas y animales. Su conservación a largo plazo no
es solo responsabilidad del Ministerio del Ambiente del Ecuador ni de las organizaciones de conserva-
ción, como la nuestra. La conservación de la riqueza natural y cultural que el paisaje de Yasuní ofrece es
responsabilidad de todos los ecuatorianos: de las diferentes instituciones que de una u otra manera tra-
bajan en la región, de las empresas petroleras, de los Quichua, de los Huaorani, de las empresas de tu-
rismo, de los turistas, de los gobernantes, en fin, de todos.

Creo que este libro es importante porque nos puede ayudar a orientar nuestras acciones de conservación,
educación y desarrollo económico, de tal manera que podamos disminuir las amenazas identificadas con-
juntamente por las diferentes instituciones participantes en el seminario-taller: “Conservación y desarrollo
sostenible del Parque Nacional y su área de influencia“. La WCS en el Ecuador tiene como misión princi-
pal asegurar la conservación de esta importante región a  través de la investigación científica, colabora-
ción con el Ministerio del Ambiente y demás instituciones trabajando en la región, trabajo con las comuni-
dades locales y el pueblo Huaorani.

Los invito a leer este libro y pensar en cómo, desde nuestras instituciones, podemos asegurar la conser-
vación de la diversidad biológica del Parque Nacional Yasuní y su área de influencia y en cómo podemos
orientar nuestras actividades de desarrollo para que éstas puedan ser social, económica y ecológicamen-
te sostenibles.

Amanda Barrera de Jorgenson
Coordinadora
Wildlife Conservation Society
Programa Ecuador



PREFACIO

Conscientes del alto valor biológico y cultural del Parque Nacional Yasuní (PNY), su área de influencia y
especialmente la Reserva de Biosfera Yasuní (RBY), y para contribuir con la conservación y desarrollo sos-
tenible de la misma, el Ministerio del Ambiente, la UNESCO y la Wildlife Conservation Society (WCS) rea-
lizaron el seminario-taller: “Conservación y desarrollo sostenible del Parque Nacional Yasuní y su área de
influencia“, del 16 al 19 de enero del 2001 en El Coca, provincia de Orellana. En el seminario participaron
aproximadamente 80 representantes de 25 entidades que se encuentran trabajando en la zona.

Los objetivos específicos fueron:

* Promover la comunicación e intercambio de experiencias entre las entidades que están trabajando en
la zona.

* Informar y capacitar sobre la importancia de la declaratoria de Reserva de Biosfera Yasuní, realizar un
diagnóstico de la RBY y delinear una propuesta estratégica para su manejo y administración.

* Evaluar las amenazas a la conservación y el desarrollo sostenible del PNY y su área de influencia, ubi-
carlas  geográficamente y determinar la mejor manera de enfrentarlas.

* Complementar el informe “Inventario e identificación de proyectos en el PNY y zona de amortiguamien-
to“ del plan de manejo, identificando los proyectos y actividades programadas por las instituciones que
están trabajando en la zona.

Para cumplir con estos objetivos, el seminario-taller se realizó en diferentes etapas, cuyos resultados se
presentan en este libro en las siguientes secciones:

1. Manejo y administración de áreas protegidas

En esta sección se presentan los trabajos realizados por los expositores, relacionados con cinco temas:

*  Reservas de biosfera
*  Áreas protegidas
*  Estaciones científicas
*  Influencia petrolera
*  Perspectiva indígena

2.  Estudios sociales y antropológicos

En esta sección se presentan los trabajos realizados por los expositores, relacionados con dos temas:

*  Sociales
*  Etnobiológicos

3.  Estudios zoológicos

En esta sección se presentan los trabajos realizados por seis expositores.

4.  Estudios botánicos

En esta sección se presentan los trabajos realizados por tres expositores.

5.  Trabajos de grupo

En esta sección se presentan los resultados de los trabajos de grupo relacionados con tres temas:

*  Análisis de amenazas. 

Tomando en cuenta las experiencias del ex INEFAN con el desarrollo de los cinco problemas de manejo
del PNY (Plan de Manejo del PNY, noviembre 1998) y el análisis de amenazas realizado por WCS y Eco-
Ciencia (noviembre 1999), en este seminario-taller se analizaron siete amenazas que son las siguientes:



-  Agricultura y ganadería
-  Cacería, recolección y pesca
-  Colonización
-  Debilidad institucional
-  Explotación de madera
-  Explotación de petróleo
-  Turismo

Se establecieron siete grupos de trabajo, uno por cada amenaza. Cada grupo llenó tres formularios que a
su vez buscaban identificar los impactos negativos, proporcionar ejemplos específicos y proponer accio-
nes de mitigación para cada amenaza. Igualmente cada grupo identificó en un mapa los sitios de la ame-
naza. Esta información se presenta de manera sintetizada en este documento.

*  Estado actual del conocimiento y de la conservación del área.

Tomando en cuenta las cuatro áreas temáticas del seminario-taller, las fichas para identificación de pro-
yectos y el inventario de proyectos antes mencionado, los grupos de trabajo identificaron en un formulario
los estudios y actividades que se han realizado para promover el conocimiento y conservación de la bio-
diversidad de la región.

*  Manejo y administración de áreas protegidas, con especial énfasis en la Reserva de Biosfera Yasuní.

Un grupo trató esta temática definiendo, por su importancia, como un apartado especial la Reserva de
Biosfera Yasuní. Se revisó y actualizó el inventario de proyectos del PNY y se identificó las actividades y
proyectos prioritarios para la conservación y el manejo sustentable del PNY y la RBY.

6.  Fichas de proyectos

Esta sección presenta las fichas para la identificación de proyectos en el PNY y la RBY que llenaron
los participantes.

7.  Plenaria, conclusiones y comentarios finales

En esta sección se presentan los aportes de los participantes en la plenaria, así como también las conclu-
siones finales del seminario-taller.

8.  Mapa del Parque Nacional Yasuní y su área de influencia

Con el apoyo del CIBE-MA del Ministerio del Ambiente, se adjunta una copia actualizada del mapa del par-
que y su área de influencia.

Esperamos que los resultados del seminario-taller presentados en este libro contribuyan a la orientación
de las actividades de investigación, conservación y desarrollo sostenible a ser realizadas por las diferen-
tes entidades que están trabajando en el PNY y su área de influencia, incluyendo la RBY.

Jeffrey P. Jorgenson
WCS Programa Ecuador

Mónica Coello Rodríguez
Editorial SIMBIOE
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BCI Isla de Barro Colorado (Panamá).
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EcoCiencia Fundación Ecuatoriana de Estudios Ecológicos. 
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FAO Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación.
FCUNAE Federación de Comunas Unión de Nativos de la Amazonía Ecuatoriana.
FDP Área de estudio de la dinámica del bosque (“Forest Dynamics Plot“).
FEPP Fondo Ecuatoriano Populorum Progressio.
FFAA Fuerzas Armadas. 
FOCAO Federación de Organizaciones Campesinas de Orellana.
FUSA Fundación Salud Amazónica.
GEF Global Environmental Fund.
HCPO Honorable Consejo Provincial de Orellana.
ILV Instituto Lingüístico de Verano.
IMO Ilustre Municipio de Orellana.
INDA Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario.
INEFAN Instituto Ecuatoriano Forestal de Áreas Naturales y Vida Silvestre.
INIAP Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias.
LABSU Laboratorio de Suelos.
MA Ministerio del Ambiente.
MAB Programa el Hombre y la Biosfera (UNESCO).
MAG Ministerio de Agricultura y Ganadería.
MCCH Maquita Cusunchig.
NERC Natural Environment Research Fund.
NSF National Science Foundation.
OG Organización Gubernamental.
ONG Organización No Gubernamental.
ONHAE Organización de la Nacionalidad Huaorani de la Amazonía Ecuatoriana.
OPIP Organización de los Pueblos Indígenas del Pastaza.
PDBY Proyecto Dinámica del Bosque de Yasuní.
PETRAMAZ Proyecto Explotación Petrolífera y Desarrollo Sostenible en la Amazonía
Ecuatoriana.
PGS Proyecto Gran Sumaco.
PNANP Patrimonio Natural de Áreas Protegidas del Estado.
PNSNG Parque Nacional Sumaco Napo-Galeras.
PNY Parque Nacional Yasuní.
PRODEPINE  Proyecto de Desarrollo de los Pueblos Indígenas y Negros del Ecuador.
PUCE Pontificia Universidad Católica del Ecuador.
QCA Herbario de la Pontificia Universidad Católica del Ecuador.
RAE Región Amazónica Ecuatoriana.

 



RB Reserva de Biosfera.
RBL Reserva Biológica Limoncocha.
RBS Reserva de Biosfera Sumaco.
RBY Reserva de Biosfera Yasuní.
REH Reserva Étnica Huaorani.
RPFC Reserva de Producción Faunística Cuyabeno.
SNAP Sistema Nacional de Áreas Protegidas.
SIG Sistema de Información Geográfica.
SIMBIOE Corporación para la Investigación y Monitoreo de la Biodiversidad del Ecuador.
STRI Smithsonian Tropical Research Institute.
SUBIR Uso Sustentable de los Recursos Biológicos.
TIES Sociedad Ecoturística Internacional.
TNC The Nature Conservancy.
UE-TCA Unión Europea - Tratado de Cooperación Amazónica.
UICN Unión Mundial para la Conservación de la Naturaleza.
UNESCO Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura.
USAID United States Agency for International Development.
USFQ Universidad San Francisco de Quito.
WCS Wildlife Conservation Society.
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Definición

Las reservas de biosfera (RB) son zonas protegidas de medios terrestres y costeros representativos,
que por su importancia, tanto para la conservación como para el suministro de conocimientos prác-
ticos y valores humanos, pueden contribuir a un desarrollo sostenible. Han sido reconocidas interna-
cionalmente a través del Programa MAB.

Pautas de selección

* Surge por la necesidad de reforzar la conservación de los recursos genéticos y ecosistemas y el
mantenimiento de la diversidad biológica.

* Además, por la necesidad de instaurar una red internacional perfectamente diferenciada de zonas
relacionadas directamente con las investigaciones sobre el terreno y actividades del MAB, com-
prendidos la formación y el intercambio de información consiguiente.

* La necesidad de asociar concretamente la protección del medio ambiente y el desarrollo de los re-
cursos de la tierra como principio rector en actividades relativas a la investigación y la enseñanza
del nuevo programa.

Función de conservación

Las reservas de biosfera deben ayudar a fortalecer la conservación de la diversidad biológica,
los recursos genéticos y ecosistemas. Los siguientes factores son importantes:

1. Valor de conservación. Una reserva de biosfera debe contener por lo menos una muestra de
un ecosistema típico, de una unidad biogeográfica seleccionada según criterios de diversi-
dad, naturalidad y efectividad como unidad de conservación. El área en consideración debe
ser lo suficientemente amplia como para asegurar la sustentabilidad de poblaciones viables
de especies del ecosistema. 

Estas muestras constituyen normalmente la zona o zonas centrales y deben ser efectivamen-
te protegidas para asegurar un mínimo de perturbación.

Las actividades en la zona central se limitan a aquellas que no tendrán un efecto adverso en
la continuación de la evolución y funcionamiento natural del ecosistema.

2. Extensión. Deberían existir reservas de biosfera en cuantas regiones biogeográficas sea po-
sible, abarcando el mayor número de comunidades biológicas con el objeto de asegurar la
contribución de la Red Mundial de Reservas de Biosfera a la conservación de la diversidad
biológica terrestre y costera/marina y para suministrar modelos de un desarrollo sostenible y
apropiado.

En términos de conservación, las reservas de biosfera por sí solas no tienen como propósito
proteger toda la diversidad biológica sino complementan otros esfuerzos.

Función logística (red internacional de investigación y supervisión)

Esta función logística abarca dos ideas:
* Proporcionar una base operacional y facilidades de investigación y supervisión (comprendidas las

actividades de formación y educación ambiental).

Programa Internacional
El Hombre y la Biosfera MAB - UNESCO

Comité Nacional Ecuatoriano 2000
Wilson Torres

Principales funciones

Presidente Comité MAB-Ecuador
Las Casas Oe 8-222. Quito-Ecuador
E-mail; wtorres@pi.pro.ec
Telf. 2566414;  Fax; 2232991

1

1
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* Contribuir a una red internacional comunicando la información que surge de la investigación y la
supervisión MAB. 

Existen factores que merecen destacarse:

1. Potencial para investigación científica y supervisión. Las autoridades responsables de reservas de
biosfera deben tener la posibilidad de participar en programas de investigación interdisciplinaria,
que abarquen las ciencias naturales y sociales.

Las reservas de biosfera deben tener o proponerse tener facilidades para: la investigación coordi-
nada, la determinación de requerimientos para la conservación de la diversidad biológica, la eva-
luación del impacto de la contaminación en la estructura y función de los ecosistemas, el análisis
de efectos de las prácticas tradicionales y modernas y de uso de tierra en procesos ecosistémicos
y el desarrollo de sistemas de producción sostenibles en áreas degradadas.

Algunos elementos que pueden utilizarse para evaluar el potencial de investigaciones científicas
y supervisión incluyen:

* Acumulación de conocimientos científicos por períodos largos.
* Una historia de programas de investigación científica y la existencia de proyectos en vías de

ejecución.
* Un equilibrio entre investigación de base y los estudios aplicados.
* La disponibilidad de facilidades de investigación y apoyo logístico.

En algunos casos las reservas de biosfera propuestas pueden no tener una historia de investiga-
ción o no haber elaborado un programa de investigación.

2. Compromiso con el Programa MAB y la Cooperación Internacional. Las reservas de biosfera de-
ben formular un compromiso de trabajar dentro del marco internacional del MAB para estudios
comparativos de problemas ambientales similares en diferentes partes del mundo; de ensayar,
normalizar y transferir nuevas metodologías; y de cooperar en el desarrollo de sistemas gestores
de la información. 

Al designar y estimular actividades en reservas de biosfera, los comités nacionales MAB deben re-
conocer su compromiso de seguir los objetivos identificados en el Plan de Acción de reservas de
biosfera.

Función de desarrollo

Las reservas de biosfera deben asociar el ambiente y los recursos terrestres e hídricos en sus acti-
vidades de investigación, educación y demostración. Existen algunos factores de suma importancia:

1. Organización local y potencial para la participación de la población local. Cada reserva de biosfera debe te-
ner una autoridad gestora que reconozca su responsabilidad de cooperación con las instituciones
locales y regionales en la planificación y gestión de la misma, con el propósito de beneficiar a las
poblaciones que viven en o alrededor de sus límites.

La autoridad administrativa también deberá indicar su voluntad, en los casos posibles y apro-
piados, para asociar a las poblaciones locales en el proceso de formulación de decisiones relati-
vas a la gestión de la reserva y a sus distintas actividades.

2. Valor como modelo de desarrollo. En términos de desarrollo sostenido, será sumamente útil que una
reserva de biosfera contenga una representación del paisaje, los suelos, el micro-clima, etc., que
se dan en un área circundante más amplia, permitiendo así que la investigación que se realice sea
pertinente y pueda aplicarse a esta región más extensa.

La reserva de biosfera es un conjunto que incluye las zonas central, tampón y de transición. Debe
tener la posibilidad de ser un modelo de una relación armoniosa entre el hombre y la naturaleza, 
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reflejando los modelos de uso de tierra y las características culturales y étnicas de la unidad bio-
geográfica.

Debe construir un ejemplo que vincula en forma efectiva la conservación con el desarrollo, en
donde los beneficios de la reserva de biosfera se irradian hacia el área circundante.

Además debe tener el potencial para desempeñar un papel significativo en la solución de los pro-
blemas relacionados con el medio ambiente, uso de tierra y socioeconómicos existentes en la re-
gión o en el país.

3. Potencial para actividades de extensión y demostración. El trabajo que se realiza en la reserva de biosfera de-
be conducir a resultados prácticos que puedan ser utilizados por la población local para el desarrollo
de recursos terrestres e hídricos por medio de actividades de extensión y de demostración.

Aunque la organización esquemática de la RB debe adoptarse a una gran variedad de situaciones
locales, normalmente debe consistir de:

Zona o zonas centrales 

Toda reserva de biosfera comprende una o varias zonas centrales que se hallan estrictamente pro-
tegidas conforme a objetivos bien definidos de conservación y consisten en muestras típicas de eco-
sistemas naturales o mínimamente perturbados.

Colectivamente, estas zonas centrales deben ser lo suficientemente amplias como para construir uni-
dades de conservación eficaces y, siempre que sea posible, servir de referencia para mediciones de
los cambios a largo plazo de la biosfera y de los ecosistemas que representan.

Las dimensiones y forma de las zonas centrales dependen del tipo de paisaje en que se hallen situa-
das y de los objetivos de conservación que se pretenda alcanzar.

Evidentemente pueden ser mucho mayores en regiones con baja densidad de población que en las
regiones con presión demográfica y con menos tierra disponible.

Generalmente las zonas centrales están delimitadas, pero en algunos casos pueden no estarlo al ubi-
carse dentro de una zona tampón delimitada.

Zona tampón 

Las zonas centrales están rodeadas normalmente por una zona tampón que debe estar estrictamen-
te delimitada y que muy a menudo corresponde, conjuntamente con las zonas centrales, a una uni-
dad administrativa única y autónoma.

Esta zona tampón debe contar con una situación jurídica y administrativa fijada con claridad, aunque
en su gestión intervengan varias autoridades administrativas. 

Únicamente se puede realizar actividades que sean compatibles con la protección de las zonas cen-
trales, concretamente: investigaciones, enseñanza y formación en materia de medio ambiente, así co-
mo actividades turísticas y recreativas u otras acordes con la exigencia y normas de gestión de la re-
serva.

Al margen de sus demás funciones, la zona tampón puede servir para proteger terrenos que en el
futuro pudieran utilizarse para efectuar investigaciones experimentales.

Zona de transición 

Las zonas centrales y las zonas tampón están rodeadas por una zona de transición que cubre varias
funciones característica de la biosfera, particularmente su función de desarrollo.

Distribución especial esquemática de las tres 
funciones principales de las reservas de biosfera
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Normalmente, la zona de transición considerada en conjunto no se halla delimitada estrictamente y
corresponde en mayor medida a límites biogeográficos que a administrativos.

El concepto de reserva de biosfera en constelación se refiere generalmente a una combinación de
varias zonas no contiguas que desempeñan las varias funciones de RB. 

La distribución espacial general es semejante a la de una RB compuesta por una unidad de tierra.

Por lo general, estas zonas y centros no son administrados por una misma entidad, por lo que la ges-
tión general de una RB en constelación exige un mecanismo de conducción en el cual cooperan las
autoridades administrativas interesadas y la población local.

Cada RB deberá preparar y ejecutar un plan de gestión abarcando específicamente las zonas cen-
trales y tampón.

Estos planes toman tiempo en su preparación y generalmente no están listos al proponer el sitio co-
mo reserva de biosfera.

Por lo tanto, los Comités Nacionales MAB deberán certificar que las autoridades administrativas res-
ponsables de la planificación y gestión de la reserva de biosfera propuesta han reconocido su com-
promiso de tratar de concretar los objetivos identificados en el plan de acción y en particular a pre-
parar las pautas de gestión.

La secretaría del MAB proporciona a los comités nacionales MAB el formulario revisado de designa-
ción de reserva de biosfera, la lista de RB existentes, la guía práctica del Programa MAB y el plan de
acción RB, llamando la atención sobre las pautas para su selección y sobre la necesidad de una co-
bertura biogeográfica internacional adecuada de las reservas de biosfera.

El Comité Nacional MAB analiza los sitios propuestos, utilizando las pautas y tomando en cuenta la
necesidad de cobertura en la red de reservas de biosfera.

El Comité Nacional MAB obtiene los arreglos cooperativos con las autoridades locales responsables
de la propiedad y gestión de la reserva de biosfera propuesta.

El Comité Nacional MAB llena el formulario de designación de reserva de biosfera, obtiene la firma
del presidente del Comité y presenta la designación acompañada por mapas y documentos pertinen-
tes a la secretaría MAB.

La secretaría del MAB registra la designación, acusa recibo y lo presenta a un pequeño grupo de ex-
pertos en materia de reservas de biosfera.

La secretaría del MAB también puede solicitar la ampliación de información al Comité Nacional si lo
considera necesario.

El grupo asesor de expertos analiza la designación y formula recomendaciones a la mesa del MAB.

La secretaría del MAB solicita mayor información al Comité Nacional, en los casos apropiados, y pre-
senta la designación conjuntamente con la recomendación del grupo asesor a la mesa del MAB-CIC.

Reservas de la biosfera en constelación

Planes de gestión

Procedimiento para la designación de reser-
va de biosfera



22

Localización y superficie

La Reserva de Biosfera Sumaco (RBS) cubre una extensión total de 931 930 ha que represen-
tan el 8% de la región amazónica ecuatoriana. Esta amplia superficie incluye a 8 cantones (Ta-
bla 1): 5 en  la provincia de Napo, 2 en Orellana y 1 en Sucumbíos. El cantón Loreto se halla
en su totalidad (100%) al interior de la RBS, y en orden descendente los siguientes cantones:
El Chaco (55%), Carlos Julio Arosemena (51%), Archidona (50%), Tena (36%), Quijos (23%),
Orellana (20%) y Gonzalo Pizarro (10%). 

Tabla 1. División político-administrativa de la Reserva de Biosfera Sumaco (RBS).

La RBS se ubica entre las coordenadas 77°05' y 77°52' O y entre 00°00' y 01°15' S. Altitudinalmente
se  extiende desde los 400 msnm en el extremo oriental hasta los 3 732 msnm en el volcán Sumaco.

Recursos biofísicos

De acuerdo a su aptitud natural, la reserva presenta las siguientes categorías de uso actual del sue-
lo: protección y producción hidrológica (38,2%); usos extractivos extensivos (20,4%); manejo integra-
do agroforestal (19,8%); manejo agropecuario extensivo y manejo forestal extensivo (9,6%); y mane-
jo agropecuario semi-intensivo y manejo forestal intensivo (12%). Esto indica que la reserva presen-
ta un potencial eminentemente protectivo y para usos extensivos del bosque.

Reserva de Biosfera Sumaco. Experiencias
para el establecimiento y manejo

Vladimir Valarezo 1 

Caracterización de la Reserva de Biosfera
Sumaco

Fundación BioParques
Av. República 770 y Av. Eloy Alfaro Of. 401. Quito-Ecuador
E-mail: vvalarezog@yahoo.com
Telefax: 2562605

1
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En la mayor parte de la reserva, debido a las características topográficas y climáticas, el bosque na-
tural se ha mantenido en un 78%, del cual el 68,5% es de bosque no intervenido y 9,6% de bosque
intervenido o secundario. El mayor potencial de este bosque se halla en los servicios ambientales
que presta (captación de agua, generación hídrica para diversos usos, captación de CO2, control de
erosión y escurrimientos, control de inundaciones, etc.) y en los usos alternativos. El recurso hídrico
también es importante por su potencial para la generación de energía hidroeléctrica.

En relación a la biodiversidad, la región del Sumaco presenta una gran riqueza por ser parte de un
refugio de la última glaciación planetaria y por la presencia de siete zonas de vida, desde el bosque
húmedo tropical hasta el páramo pluvial subandino, localizadas en cinco de los siete pisos altitudina-
les definidos por Holdridge. En cuanto a la flora, se han identificado más de 6 000 especies de plan-
tas vasculares. En la zona norte se han registrado 81 especies de mamíferos, 97 de aves, 86 de anu-
ras, 28 saurios y amphisbaenas, 58 serpientes, 6 tortugas y 2 especies de la familia Crocodylidae. 

Aspectos socioeconómicos 

La RBS tiene una población aproximada de 107 804 habitantes, concentrada en las ciudades princi-
pales, alrededor de los ejes viales y en las riberas de los ríos. El 11% de la población estimada vive
en la zona tampón y el 89% restante en la zona de transición. El 70% de la población de la RBS es
indígena Quichua y el 30 % es colona. 

Las actividades productivas mayormente difundidas son las agropecuarias. Sin embargo, se han em-
pezado a desarrollar nuevas iniciativas con usos alternativos para el aprovechamiento sustentable
de productos del bosque y el turismo de naturaleza basado en el potencial de recursos naturales y
culturales existentes.

La introducción del concepto de reserva de biosfera en el Ecuador se inicia en la década de los 80
con la declaratoria de las Reservas de Biosfera Galápagos en 1984 y Yasuní en mayo de 1989. En
el país, sin embargo, no ha existido una trayectoria de manejo en este tipo de áreas. Posteriormen-
te, en noviembre del 2000 se declara la Reserva de Biosfera Sumaco, cuyo establecimiento y mane-
jo se ha constituido en una de las primeras experiencias, desarrollada en forma sistemática y con la
participación de los actores involucrados.

Los primeros pasos 

Las poblaciones que habitan en las áreas aledañas al volcán Sumaco, Pan de Azúcar, Cerro Negro
y cordillera de Galeras, luego de la apertura de la vía Hollín-Loreto-Coca (en marzo de 1987), han vi-
vido el proceso permanente de ocupación de tierras por parte de indígenas Quichuas y de colonos.
Así, las poblaciones son protagonistas del escaso “desarrollo local“ sin una planificación, regulación
o asesoramiento adecuado. Esta situación ha dejado como saldo la destrucción de los recursos na-
turales en varios sectores de la RBS.

Paralelamente a la construcción de la vía, el Gobierno Nacional adquirió el compromiso de declarar
bosque protector a un área de 100 000 ha, aledañas a esta vía, para proteger las cuencas hidrográ-
ficas del sector de Hollín-Loreto, que es una de las zonas de mayor pluviosidad del país.

En 1992-93 se realizó el estudio de factibilidad del Proyecto “Protección de la Selva Tropical Gran
Sumaco“ (PGS), con el apoyo del Gobierno de Alemania, que culminó con la declaratoria del Parque
Nacional Sumaco-Napo-Galeras el 2 de marzo de 1994, con una superficie de 205 249 ha, confor-
me a las recomendaciones de este estudio.

Una vez establecido el parque, la administración de éste con el apoyo del PGS inició la tarea de di-
fundir el concepto de desarrollo para la conservación, orientado a establecer una reserva de biosfe-

Experiencias en el establecimiento de la
reserva 
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ra, que incluya la participación comunitaria, el uso de tecnologías apropiadas, la asistencia técnica a
través del trabajo con promotores, manejo de conflictos socioambientales, desarrollo de proyectos al-
ternativos y fortalecimiento de los organismos locales.  

Estas acciones motivaron la organización y participación de las instituciones locales y otros organis-
mos privados y comunitarios, quienes con sus representantes conformaron inicialmente un Comité
de Gestión, con el propósito de crear un espacio de información y concertación para la toma de de-
cisiones, así como para buscar el apoyo político de los actores locales en el establecimiento de la re-
serva.

Este comité permitió aglutinar distintos sectores de la población que en un principio tuvieron posicio-
nes contrarias a la conservación del ambiente. Así, el comité logró reunir un grupo de representan-
tes de instituciones interesadas en la protección y aprovechamiento sustentable de los recursos de
la zona, con quienes se ha desarrollado las acciones para la declaratoria de la reserva y la aplica-
ción del concepto de reserva de biosfera.

Creación de la Reserva de Biosfera Sumaco

El establecimiento de la RBS surge entonces como una iniciativa de las poblaciones locales con el
propósito de realizar un uso sustentable de los recursos naturales, mejorar la producción y producti-
vidad a través de la aplicación de tecnologías y prácticas adecuadas, aplicar y desarrollar los cono-
cimientos ancestrales y establecer un ordenamiento territorial que permita aprovechar la capacidad
productiva o de conservación de los suelos. Todo esto, procurando el mejoramiento económico, de
la calidad de vida y el beneficio general de las familias que habitan al interior de la reserva.

Conforme al requerimiento de la UNESCO, se preparó el documento técnico justificativo para la de-
claratoria de la reserva que incluye una descripción de los aspectos más relevantes sobre la ubica-
ción, dimensiones, historia del uso de la tierra, zonificación, características físicas, biológicas, funcio-
nes que viene cumpliendo la reserva, régimen de protección y tenencia de la tierra y aspectos insti-
tucionales. Dentro de este proceso, el 30 de mayo del 2000 se realizó un taller para elegir el nombre
de la reserva de biosfera, con la participación de todos los actores locales, seleccionando el de “Su-
maco“, por ser el nombre del accidente geográfico más representativo en el ámbito local.

Finalmente, se presentó la solicitud por intermedio del Ministerio del Ambiente y se obtuvo el recono-
cimiento oficial de la Reserva de Biosfera Sumaco por parte de la UNESCO el 10 de noviembre del
2000.

Funciones de la Reserva de Biosfera Sumaco

La RBS cumple con tres funciones que son:

Conservación de ecosistemas, especies de flora y fauna silvestres de la región del Sumaco, de la
gran diversidad genética y de la multiplicidad paisajística que se mantiene en la reserva.

Desarrollo sustentable de los recursos naturales, mediante la aplicación de alternativas productivas
para las comunidades indígenas Quichuas y colonos de la reserva; el fomento de los usos y prácti-
cas productivas tradicionales; la potenciación y aprovechamiento de lugares de valor ecológico, so-
cio-cultural e histórico para turismo de naturaleza y recreación tanto de nacionales como extranjeros;
el aprovechamiento de la biodiversidad y recursos genéticos con fines medicinales y alimenticios; el
aprovechamiento del potencial hidroeléctrico y de abastecimiento de agua de los sistemas hídricos
de la reserva.

Apoyo logístico, fomentando el desarrollo de la investigación, educación e interpretación ambiental y
el establecimiento de espacios de concertación que permitan el uso de los recursos en base a un or-
denamiento territorial.
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Acciones para el manejo de la reserva

El proceso de establecimiento y manejo de la RBS ha sido liderado por el Ministerio del Ambiente y
el Proyecto Gran Sumaco. Se debe destacar, sin embargo, la participación y apoyo de las institucio-
nes locales, ONGs y organismos comunitarios que paulatinamente están sumando esfuerzos y cola-
borando en esta tarea. 

En los últimos 5 años se ha venido difundiendo y aplicando el concepto de desarrollo para la conser-
vación, a través de acciones de apoyo al manejo del Parque Nacional Sumaco-Napo-Galeras y al de-
sarrollo local en la zona de apoyo de la reserva. Se ha elaborado el plan de manejo, el cual es el re-
sultado de un proceso participativo con los actores locales.

El plan de manejo consta de dos grandes programas: el uno relacionado con el uso y gestión, que
permitirá la articulación y coordinación de los actores político-administrativos para la ejecución del
plan con una propuesta a nivel microregional, con el fin de optimizar los recursos físicos, económi-
cos y humanos; y el otro, correspondiente al desarrollo sostenible, tendiente al adecuado manejo de
los recursos naturales, en el que se da énfasis a los programas de tipo productivo y de servicios am-
bientales.

El plan establece una zonificación general que incluye: la zona núcleo, con 205 249 ha y la zona de
apoyo, con 726 681 ha. También hay recomendaciones para el uso del suelo de acuerdo a su capa-
cidad. La zona núcleo de la RBS comprende dos bloques separados: uno en el sector de Sumaco y
el otro en la cordillera de Galeras, los cuales en su totalidad corresponden al Parque Nacional Su-
maco-Napo-Galeras. La zona de apoyo, por su parte, incluye las subzonas tampón y de transición;
la primera contiene áreas de bosques protectores y de Patrimonio Forestal del Estado, localizadas
alrededor de los núcleos; en tanto que la subzona de transición, comprende un amplio territorio sin
categoría de protección que rodea tanto a la zona tampón como a la zona núcleo (Figura 1).

Otro componente importante del plan es el Programa de Educación, Capacitación y Comunicación
Ambiental que tiene como objetivos lograr que las instituciones, organizaciones de base y la pobla-
ción conozcan las metas del desarrollo sostenible y actúen de manera responsable y coordinada en
el manejo de recursos  naturales renovables. El programa se inició en 1999 y está en proceso de eje-
cución. Los grupos meta, entre otros, son: miembros de comunidades rurales y barrios urbanos; pro-
fesores e instructores de cursos y talleres; estudiantes; guardaparques y promotores; profesionales;
organizaciones gubernamentales y no gubernamentales; personas involucradas en actividades de tu-
rismo; y medios de comunicación.

En este proceso de establecimiento e inicio del manejo de la RBS, cabe destacar el compromiso que
ha asumido la población local para trabajar bajo el concepto de una reserva de biosfera. A través de
la gestión de cada uno de los organismos, comunidades y poblaciónes locales se están cumpliendo
las tres funciones básicas de una reserva de biosfera, lo cual ratifica el criterio de que el funciona-
miento de una reserva de biosfera implica, más que el reconocimiento legal, el compromiso de los
actores involucrados para adoptar esta forma de manejo, buscando el mejoramiento de la calidad de
vida de la población local y el mantenimiento del entorno natural.
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*  BioParques. 2000. Propuesta para la declaratoria de la Reserva de Biosfera Sumaco. Ministerio
del Ambiente, Proyecto Gran Sumaco. Tena, Ecuador.

*  Valarezo, V.; J. Gómez; L. Mejía y Y. Celleri. 2001. Plan de Manejo de la Reserva de Biosfera
Sumaco. Ministerio del Ambiente, Proyecto Gran Sumaco. Tena, Ecuador.
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Figura 1. Mapa de zonificación de la Reserva de Biosfera Sumaco.
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En mayo de 1989 la UNESCO, a través del Programa el Hombre y la Biosfera (MAB), otorga al Par-
que Nacional Yasuní la categoría de Reserva de Biosfera, reconociendo así todos los valores que en-
cierra esta área natural y la relación ancestral íntima de los grupos indígenas ahí existentes con la
naturaleza. Además, con esta declaratoria se reafirmaba la prohibición de explotar sus recursos con
fines comerciales.

Las reservas de biosfera han sido concebidas como una alternativa para responder una de las pre-
guntas esenciales que se plantea al mundo en la actualidad: ¿cómo conciliar la conservación de la
biodiversidad biológica con su uso sostenible? La eficacia de una reserva de biosfera exige que los
especialistas en ciencias naturales y sociales, los grupos involucrados en la conservación y el desa-
rrollo, las autoridades administrativas y las comunidades locales trabajen conjuntamente en esta
compleja cuestión.

Actualmente la Red de Reservas de Biosfera que se inició en 1976 agrupa a 391 reservas en 94 paí-
ses, con más de 60 en Iberoamérica. Para mejorar su funcionamiento y contribuir al enriquecimien-
to del concepto, las reservas de biosfera deben ser vistas como valiosos instrumentos de conserva-
ción de la naturaleza, integrados al desarrollo económico sustentable y como el sistema o instrumen-
to más apropiado a nuestra realidad social, económica y ambiental, propiciando una mayor integra-
ción de la variable social, para alcanzar así los objetivos de conservación de los recursos naturales
y la mejoría de la calidad de vida de las poblaciones locales.

En el caso del Parque Nacional Yasuní surge la interrogante: ¿se está cumpliendo con estos precep-
tos, cuando esta área protegida, al igual que toda la Amazonía, está dividida en bloques petroleros?
Debemos estar conscientes que la categoría de reserva de biosfera otorgada por la UNESCO al Par-
que Nacional Yasuní no es una nominación simple, sino un reconocimiento y jerarquización de ca-
rácter internacional por la importancia ecológica y valor cultural que esta área natural encierra, lo cual
debe comprometernos a todas las instancias involucradas con la misma y su zona de amortiguamien-
to, para una gestión eficaz y acorde con tal categorización. 

Antecedentes y situación actual de la
Reserva de Biosfera Yasuní

Patricio Taco M.

Antecedentes

Situación actual 

Las actividades que se desarrollan en el área están orientadas por su respectivo plan de manejo, vi-
gente desde el año 2000. Este plan de manejo comprende tres programas: manejo ambiental, uso
público y administración; cada uno de ellos tiene un responsable para su ejecución o implementación.

Programa de Manejo Ambiental.- Encargado de desarrollar, coordinar y supervisar las acciones del
plan relacionadas con la protección, investigación científica y el manejo de los recursos protegidos
por el Parque Nacional Yasuní, que enfrentarán los problemas que amenazan su conservación.

Programa de Uso Público.- Este programa se encarga de desarrollar los servicios que son caracte-
rísticos a la función de un área protegida como interpretación y educación ambiental, investigación y
turismo, en la dirección de alcanzar los objetivos de manejo establecidos en el plan de manejo.

Programa de Administración.- Se encarga de la gerencia del plan de manejo, conduciendo el cam-
bio planificado a través de las funciones de: coordinar los procesos de cooperación interinstitucional
y comunitario, desarrollar estrategias financieras para dotar los recursos económicos necesarios pa-
ra la ejecución del plan, supervisar y evaluar el cumplimiento de los objetivos del plan y gestionar los
recursos humanos, medios y materiales que exige el nuevo desarrollo del área protegida, según lo
previsto en el plan de manejo.

Ministerio del Ambiente-Coca
Calles Amazonas y Bolívar
El Coca, Orellana-Ecuador
Telefax: 06-881 030

1

1
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Presupuesto.- Regularmente las asignaciones fiscales han sido muy limitadas. Apenas han alcanza-
do para cubrir necesidades operativas básicas del área. Sin embargo, se debe señalar el aporte de
otras fuentes de financiamiento provenientes de ONGs o Proyectos, a su turno Fundación Natura,
Proyecto Subir, UE-TCA, Pérez Companc, FEPP-Proyecto Yasuní.

El plan de manejo tendrá una vigencia de 5 años y propone un costo estimado de US $2 439 000,
estableciéndose como fuentes de financiamiento: fondos fiscales, autogestión (ingresos por tasas y
tarifas por servicios, patentes, etc.) y fondos externos (convenios suscritos con ONGs).

No obstante, el conseguir el financiamiento en los rubros que propone el plan, prácticamente es im-
posible. Entonces, las actividades que se desarrollan en el área tienen que necesariamente ajustar-
se a la realidad económica por la que atraviesa el país en general y es así que los planes operativos
anuales, aunque son elaborados teniendo en consideración las directrices del plan de manejo, no se
pueden apartar de la realidad económica.

Estructura Administrativa.- La gerencia del plan corresponde a la jefatura del Parque Nacional Ya-
suní. Sin embargo, hay acciones que en gran medida demandan de la gestión política de los más al-
tos niveles institucionales ante los que tendrá que acudir en demanda de acción. Además, a nivel lo-
cal los actores sociales involucrados en la problemática que enfrenta el área y con quienes se bus-
cará en todo momento la concertación.

Por estas características en las que operará el momento táctico-operacional del plan de manejo del
parque, la propuesta incluye la organización de un Consejo Interinstitucional que incluye además la
participación de delegados de comunidades locales. Este organismo de apoyo, cuyo objetivo gene-
ral es el de propiciar un modelo de gestión ambiental adecuado a la condición de reserva de biosfe-
ra asignado al Parque Nacional Yasuní, mantendrá el proceso planificador participativo con el que se
ha avanzado.

Personal.- Si bien el plan de manejo establece un total de 36 personas que deben estar al servicio
del área protegida, en la realidad y en la actualidad la estructura administrativa del parque está con-
formada por 15 personas, distribuidas en diferentes sitios (guardianías) del área, con funciones múl-
tiples y cuya actividad está enmarcada en programaciones de actividades regulares, las cuales a su
vez procuran atender las orientaciones contenidas en los diferentes programas que el plan de mane-
jo establece.

* Boletín Biosphere Reserves- MAB-Unesco.

* Plan de Manejo Estratégico del Parque Nacional Yasuní. 1999.
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Reserva de Biosfera Yasuní

Ángel Onofa Guayasamín 1

El Parque Nacional Yasuní (PNY) fue declarado en 1979 y sus límites fueron cambiados en 1990 y
1992 hasta llegar a una superficie de aproximadamente 982 000 ha. En 1989 fue declarado como re-
serva de biosfera (RB) por la UNESCO. Los límites iniciales de la reserva no han sido cambiados con
las redefiniciones del PNY, por lo tanto no corresponden a lo establecido en su declaratoria y mucho
menos en el terreno. 

Mediante Resolución No. 103 del 30 de diciembre de 1999, el Ministerio del Ambiente aprobó oficial-
mente el plan de manejo del PNY, el mismo que fue preparado principalmente considerando la cate-
goría de manejo II de la UICN (Parque Nacional) antes que la declaratoria como reserva de biosfe-
ra, lo cual no ha permitido tener una visión más amplia del área, conflictos reales existentes en la zo-
na y consecuentemente un mejor manejo de dichos conflictos. 

* Ministerio del Ambiente, Dirección de Áreas Naturales y Vida Silvestre.

* Ministerio del Ambiente, Proyecto Petramaz.

Fuentes de información

La RB abarca espacios muy diversos tanto a nivel socio cultural como ecológico. Para su manejo es
fundamental tomar en cuenta diferentes zonas según las poblaciones locales que viven en su inte-
rior. En efecto, esas poblaciones tienen diferentes percepciones del medio ambiente, distintas formas
de utilización de los recursos naturales que tienen que ser individualizadas por zonas para lograr un
manejo más eficiente de la RB en función de las problemáticas locales. Además se debe tomar en
cuenta el desarrollo de la industria petrolera en su interior y el avance de la colonización en la vía Au-
ca y el río Napo.

En enero de 1999, en la administración de la ex Ministra del Ambiente, Dra. Yolanda Kakabadze, con
el apoyo del Proyecto Petramaz, se logró declarar como zona intangible unas 700 000 ha, con lo cual
se estableció un núcleo, requisito indispensable para hablar de una RB. Sin embargo, este núcleo no
se encuentra actualmente incluido en la RBY. 

El proyecto Petramaz trabajó en coordinación directa con la Dra. Kakabadse en la propuesta de una
macro y mesozonificación para la RBY, tomando como base las categorías internacionales de mane-
jo. Se propuso una división del espacio de la RBY en seis zonas principales: 

1. Reserva Natural Cononaco.
2. Parque Nacional Tiputini-Jatun Cocha.
3. Paisaje Protegido Tiputini.
4. Territorio Huaorani.
5. Zona de Uso Racional Río Napo.
6. Zona de Uso Racional Vía Auca.

Esta propuesta de zonificación fue presentada en forma preliminar al interior del Ministerio y se planteó con-
formar grupos de trabajo para la revisión correspondiente. Esto no ha tenido continuidad debido a ciertos cam-
bios estructurales del Ministerio y por ausencia del consultor contratado por el Proyecto Petramaz.

Finalmente, en la Tabla 1 se presenta la propuesta de macro y mesozonificación elaborada por el Proyecto
Petramaz, como un documento preliminar para análisis y discusión, así como para continuar con los procesos
que permitan al Ministerio del Ambiente una mejor gestión de la Reserva de Biosfera Yasuní.

Propuesta de zonificación de la
Reserva de Biosfera Yasuní

Ministerio del Ambiente, Dirección de Áreas Naturales y Vida Silvestre
Eloy Alfaro y Amazonas. Ed. MAG. Piso 8
Quito-Ecuador
E- mail: aonofa@ambiente.gov.ec
Telf: 2506337 Of.; 2644941 Dom.
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Tabla 1. Macro y mesozonificación propuesta para la Reserva de Biosfera Yasuní.

Categorías UICN:

I   Reserva natural estricta / Reserva científica.
II  Parque nacional.
V  Paisajes terrestres o marinos protegidos.
VI Área protegida con recursos manejados.

1



31 Ordenamiento territorial: instrumento de
apoyo para el proceso de planificación
del Parque Nacional Yasuní, reserva de
biosfera

Flavio Coello Hinojosa 

Desde 1989 en que la UNESCO declaró al Parque Nacional Yasuní con la categoría internacional de
“Reserva de la Biosfera“, casi nada se había hecho en beneficio de tan importante área protegida.
Han pasado los años y los impactos cada vez más severos, producto de la “apropiación de los recur-
sos“ por parte de un sinnúmero de actores sociales e institucionales nacionales y extranjeros, ha
puesto en estado crítico a la diversidad natural y cultural no solo del Parque Nacional, sino de la re-
gión, debido principalmente a la explotación petrolera y a la ocupación espontánea del territorio.

En algunos casos, las entidades en las que se divide el territorio con fines político-administrativos no
responden a los criterios histórico-culturales y funcionales que exige la competencia internacional.
Por ello la construcción voluntaria y democrática de regiones y subregiones es una buena alternati-
va para aprovechar los mercados ampliados y disponer de mayores ventajas comparativas.

Una regionalización, por tanto, consiste en la subdivisión del territorio en unidades de ordenamiento
y desarrollo territorial (regiones), construidas a partir de tres criterios básicos: histórico-cultural, inte-
gración espacial y administración territorial.

En consecuencia, las regiones se deberán identificar por la existencia de grupos humanos vincula-
dos estrechamente por una organización social, identidad cultural y sentido de pertenencia a un es-
pacio organizado por un centro autónomo e integrado funcionalmente en una economía global, lo
cual posibilita la realización de acciones interregionales concertadas orientadas a elevar su compe-
titividad y su desarrollo social. Al menos así es el planteamiento en la teoría. ¿Qué ha pasado en el
nororiente ecuatoriano? Todos lo sabemos.

La falta de una cultura de planificación y de políticas de ordenamiento territorial ha permitido la loca-
lización de asentamientos y actividades humanas en áreas expuestas a fenómenos naturales, áreas
improductivas y/o áreas que por su importancia ecosistémica o de valor estratégico no deben ser co-
lonizadas ni urbanizadas. Este es el caso del Parque Nacional Yasuní y su zona de influencia.

Introducción

1

El ordenamiento territorial

El Estado, en cuanto a la construcción social, tiene una espacialidad, un territorio sobre el cual ejer-
ce soberanía, se legitima y cuyo ordenamiento representa la expresión histórica, económica y políti-
ca de las fuerzas sociales que se correlacionan en el interior y se vinculan con otros territorios.

En este sentido, la formulación de los planes de ordenamiento como instrumento de planificación del
desarrollo territorial parte del reconocimiento de la identidad y diversidad regional expresada en uni-
dades territoriales con oportunidades, limitaciones y problemas particulares. Estas unidades, al ser
el soporte territorial de la planificación, concretan la dimensión espacial que exige la concepción de
desarrollo considerado.

El ordenamiento territorial como política de Estado orienta la planeación del desarrollo desde una
perspectiva holística (reconocer que los problemas territoriales no se presentan aislados, sino inte-
rrelacionados en lo social, económico, cultural, ambiental y político administrativo), prospectiva, de-
mocrática y participativa. Propende al equilibrio en la dotación de infraestructura física y social, al me-
joramiento de la calidad de vida de los habitantes, la distribución equitativa de las oportunidades y
los beneficios del desarrollo, la preservación de un ambiente sano y de la diversidad biológica, el ac-
ceso a los bienes y servicios básicos, en especial de las personas de menores ingresos, y el desa-
rrollo armónico de las regiones.

Coordinador de Reservas de Biosfera
Comité MAB-Ecuador
Pontificia Universidad Católica del Ecuador
Av. 12 de Octubre y Roca. Quito-Ecuador
E-mail: fcoello@puceuio.puce.edu.ec
Telf.: 2565627
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En fin, el ordenamiento territorial se constituye en una política y un instrumento de planificación al
servicio del desarrollo de las regiones para competir en el mercado internacional, creando nuevas
ventajas comparativas y competitivas o desarrollando las actuales, dentro del marco de sostenibili-
dad ambiental. 

No es fácil encontrar espacios en donde se presenten de manera equilibrada los criterios delimitado-
res. Por ello, conviene manejarlos de manera flexible. En la delimitación de algunas regiones podrá
dominar el criterio histórico-cultural (territorios indígenas). En otras, el criterio de integración espacial
(regiones funcionales). En otras, el criterio de administración territorial (regiones administrativas, re-
giones pivotales, regiones virtuales), las cuales coinciden con los criterios establecidos en la Consti-
tución.

En el rol se deberán identificar todos los objetivos, referentes al cambio propuesto de las relaciones
de la región con otro, y su inserción en contextos mayores a las cuales pertenece (país). Por tratar-
se de relaciones, la forma de expresión de los objetivos de este tipo está generalmente referida a los
flujos relevantes (de personas, productos, servicios, información, recursos financieros, entre otros) y
por tratarse de inserción en contextos mayores, tomará la expresión de aporte a esos agregados.

Al efecto, el diagnóstico regional deberá proporcionar un análisis comparativo de estos elementos en
la situación actual y deberá contrastar con una situación deseable definida a modo de imagen obje-
tivo, de tal forma que sea posible identificar una serie de problemas o requerimientos debidamente
priorizados. Por otro lado, el diagnóstico también proporcionará una visión de los rangos actuales y
potenciales con que cuenta la región.

De esta fórmula se debe plantear la estructura y rol regional, partiendo de que la región es un ele-
mento participante en el contexto nacional e incluso internacional, y apuntará a dos objetivos: a)
aquellos referentes a la caracterización propia de la región tales como la estructura regional; y b)
aquellos referentes a las relaciones de la región con el contexto nacional (rol).

Estas premisas son válidas para el escenario territorial de nuestro interés, primero como área prote-
gida que sostiene a cientos de especies vegetales y animales en estrecha relación; y por otro lado,
porque estamos analizando un territorio geográfico megadiverso enclavado como parte de un con-
texto regional muy frágil denominado “cuenca amazónica“, habitado además por grupos ancestrales
cuyo dominio no requiere título de propiedad.

El rol regional del Parque Nacional Yasuní

Zonificación del territorio

La división del territorio en unidades síntesis de ordenamiento, se constituye en un elemento nece-
sario para ordenar las actividades y los procesos de la sociedad en términos integrales y específicos.

No necesariamente deben desarrollar una misma política de ordenamiento para áreas del territorio
cultural y/o económicamente similares. Las unidades territoriales, además de facilitar la proyección
espacial de las políticas de desarrollo y regulaciones sectoriales, constituyen una identificación es-
pacial de oportunidades, limitantes, problemas y aspiraciones que sirven de soporte a la política de
ordenamiento territorial.

Para nuestro caso puntual, se debe propiciar la integración de Yasuní como reserva de biosfera en
las estrategias de conservación y explotación sostenible de la diversidad biológica, en la planificación
de las zonas protegidas y en las estrategias y planes de acción nacionales.

Pero en el modelo de la zonificación hay que preparar orientaciones sobre los problemas esen-
ciales de la administración, solución de conflictos, concesión de beneficios en el plano local y la
participación de las partes interesadas en la adopción de decisiones y la responsabilidad de la
administración.
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La competitividad se concibe como el esfuerzo concertado entre los sectores público y privado orien-
tado a diseñar estrategias tecnológicas productivas comerciales y de infraestructura, que permitan au-
mentar y utilizar eficientemente los recursos productivos, aprovechar todo el potencial de las ventajas
comparativas existentes y generar ventajas competitivas sostenibles al interior de las empresas.

La competitividad empresarial se desarrolla en un territorio específico, como ha sucedido en Yasuní,
y se impulsa bajo condiciones sociales específicas, un modelo de desarrollo y una serie de dinámicas
territoriales particulares. La competitividad de un territorio está dada por la forma como éste logra in-
sertarse en los mercados mundiales, que para nuestra zona de estudio ha sido el petróleo. De forma
positiva, la globalización presenta una serie de oportunidades para los territorios como el mayor acce-
so a recursos y oportunidades globales en relación con la tecnología, el capital y los mercados, y la
revalorización de los recursos endógenos. ¿Cuánto de esto ha sucedido en Yasuní y la región?

Esta nueva necesidad de articulación entre lo local y lo global, le confiere al nivel regional una serie
de aspectos importantes. De allí la necesidad de valorar los recursos naturales en términos económi-
cos, en la medida que sea posible. Las cuentas ambientales permiten conocer el tipo, cantidad, cali-
dad y valor relativo de los recursos naturales que posee un territorio en un período determinado. Cree-
mos que en Yasuní ya se han hecho esfuerzos importantes, pero falta mucho por trabajar todavía.

La competitividad

El desarrollo social y el crecimiento económico están interrelacionados. Los logros económicos ha-
cen factible el mejoramiento del ingreso y el bienestar de los ciudadanos, siendo a su vez el desa-
rrollo humano condición para aumentar la productividad. No obstante, la interrelación entre el desa-
rrollo social y crecimiento económico no se logra de manera espontánea, debe ser construida.

El análisis de las relaciones interurbanas y urbano regionales se fundamenta en el intercambio de
bienes, servicios, información, innovaciones tecnológicas que existen entre los centros urbanos y en-
tre éstos y su entorno, para los cuales el sistema urbano y la infraestructura de transportes y comu-
nicaciones son medios necesarios. Para todos es conocido que la presencia de la industria petrole-
ra principalmente, posteriormente la agroindustria, generó una red vial amplia en la región, lo cual
permitió colateralmente la inclusión dinámica de otras formas de desarrollo desarticuladas, espontá-
neas, impactantes y degradativas.

Por algunos frentes han prosperado pueblos y asentamientos humanos no planificados. En el límite
del parque y en una amplia red regional existen dinámicas sociales y económicas que aprovechan
los recursos del área protegida y del territorio conexo causando presión absoluta a la integridad físi-
ca del parque y otros ecosistemas igual o más importantes de la biota amazónica.

Vínculos interregionales y  regionales funcionales

Prospectiva territorial

Quizá la etapa más compleja del proceso de ordenamiento es la prospectiva territorial, un momento
del plan donde se requiere capacidad creativa, ecuanimidad, concertación y sobre todo un profundo
conocimiento técnico de los resultados tanto del diagnóstico como de la evaluación.

Metodológica y conceptualmente es necesario apoyarse en la disciplina, técnica, reflexión o metodo-
logía prospectiva. La prospectiva del plan se basa en la observación del comportamiento futuro de
las alternativas identificadas, para lo cual se apoya en el diseño y concertación de una imagen obje-
tivo, que se materializa en alternativas de uso y ocupación del territorio: aproximadas a las expecta-
tivas sociales, funcionalmente eficientes, ambientalmente sostenibles y ajustadas a las políticas y es-
trategias de desarrollo previamente definidas en el plan de desarrollo.
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La imagen objetivo se constituye en un escenario compatible y concertado del desarrollo territorial,
basado en la intervención o modificación de tendencias no deseables y la exploración de nuevas al-
ternativas. La propuesta de alternativas debe ser flexible y permitir ajustes progresivos a la imagen
objetivo.

Las prioridades de importancia obedecen en rigor a un análisis comparativo profundo entre los pos-
tulados de la imagen objetivo y los resultados del diagnóstico, y las prioridades temporales a la apli-
cación de los principios de las técnicas de camino crítico a un cuerpo estructurado de objetivos.

No es fácil determinar un escenario apropiado para la conservación y el desarrollo de tan importan-
te área protegida. La dinámica en la que se mueve actualmente demanda amplios consensos y vo-
luntad política para plasmar un anhelo o sueño de mantener en el más largo plazo posible los últi-
mos recursos del planeta y particularmente de este país que ha visto someter criterios desarrollistas
irracionales en contra de las corrientes cada vez más fuertes del desarrollo sustentable y del para-
digma de una nueva sociedad emparentada con la naturaleza. 

Por ello, es necesario partir desde las bases mismas de un proceso de planificación ya conocido no
en el ámbito local ni sectorial, sino, como se dijo anteriormente, global, holístico e integral de la re-
gión. Descender a los estratos de su conformación geopolítica, socioeconómica, administrativa, eco-
lógica, es parte de la responsabilidad de quienes tenemos entre manos el recurso y la responsabili-
dad de heredar este patrimonio a las futuras generaciones.

La zonificación apropiada del Parque Nacional Yasuní, la visión prospectiva de sus escenarios y la
incorporación de un apropiado sistema de ordenamiento territorial como reserva de biosfera, harán
y darán al proceso la seriedad y la riqueza indispensables en donde los actores sociales e institucio-
nales manifiesten sus necesidades y responsabilidades como un aporte pragmático que garantice el
cumplimiento de los escenarios discutidos y acordados.

Hay que determinar cuáles son los intereses de las diferentes partes interesadas e integrarlas a los
procesos de planificación y adopción de decisiones en la administración y utilización de la reserva de
biosfera. Así mismo, hay que determinar los factores que contribuyen al deterioro del medio ambien-
te, a la utilización no sostenible de los recursos biológicos y tomar las medidas correspondientes.

Conclusión

* Instituto Geográfico “Agustín Codazzi”. 1997. Bases conceptuales y guía metodológica para la
formulación del plan de ordenamiento territorial departamental. Bogotá.

* JUNAPLA. 1977. Guía metodológica para la elaboración de planes regionales. Tomo II, Tercera
Parte. Quito, Ecuador.

* UNESCO. 1996. Reservas de Biosfera: La Estrategia de Sevilla y El Marco Estatutario de la Red
Mundial. UNESCO, París.

* Santos, M. 1996. Metamorfoses do espacio habitado: Fundamentos teóricos e metodologicos da
geografía. Quarta Edicao. Editora Hucitec. Sao Paulo.
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ANEXO
Fuente: Instituto Geográfico “Agustín Codazzi“, 1997

Figura 2. Objetivos de la planificación y el uso de la tierra.

Figura 1. Metas generales del Plan de Ordenamiento Territorial.
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La presente exposición se basa fundamentalmente en los distintos ensayos desarrollados por Peter
Bridgewater, secretario general del programa MAB de la UNESCO, y por Adrian Phillips, secretario
de la Comisión Mundial de Áreas Protegidas de la UICNi, sobre la relación entre lo que son las áreas
protegidas y las reservas de biosfera, comparando sus categorías de zonificación, de manejo, sus
enfoques y proyecciones.

La razón de estos estudios se basa en que desde los años setenta, cuando el concepto de reserva
de biosfera comenzaba a tomar forma, se sospechaba que la Unión Mundial para la Conservación
de la Naturaleza (UICN) y la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO) estaban desarrollando ideas competitivas con respecto al manejo y protección de
las áreas naturales y se miraba a las reservas de biosfera como rivales de las áreas protegidas, sin
tener en cuenta que realmente el concepto de reserva de biosfera estaba siendo pionero en el reco-
nocimiento de las áreas naturales por su enfoque holístico. 

Sin embargo, lo cierto es que entre las dos existen grandes compatibilidades tanto a nivel de conser-
vación como a nivel de manejo. Por un lado, nos encontramos que en la mayoría de los casos una
o varias áreas protegidas forman parte de una reserva de biosfera. Y por el otro, el desarrollo del con-
cepto y enfoque de reserva de biosfera ha iluminado la forma de pensar sobre las áreas protegidas.
Esto es lo que voy a tratar en este artículo, después de resumir brevemente los orígenes y definición
de las reservas de biosfera y las categorías y enfoques de las áreas protegidas.

Reservas de biosfera y áreas protegidas

María Primo de Rivera

Reservas de biosfera

Sus orígenes

Las reservas de biosfera fueron diseñadas para asumir uno de los mayores desafíos que en-
frenta el mundo, a las puertas del siglo XXI: ¿cómo conservar la diversidad de las plantas, ani-
males y microorganismos que integran nuestra “biosfera” viviente, mantener ecosistemas natu-
rales sanos y, al mismo tiempo, satisfacer las necesidades materiales y deseos de un crecien-
te número de seres humanos?, ¿cómo hacer compatible la conservación de recursos biológicos
con el uso sostenible de los mismos?

Desde 1968, cuando se creó el Programa MAB, varias conferencias han estado estudiando es-
tas cuestiones, y fue a comienzos de la década de los setenta que el nombre de “Reserva de
Biosfera” fue elegido como áreas concebidas para experimentar, perfeccionar, demostrar e im-
plementar el propósito de compatibilizar los objetivos aparentemente conflictivos de conserva-
ción de biodiversidad, fomento del desarrollo socioeconómico y mantenimiento de los valores
culturales asociados.

Desde la Cumbre de la Tierra en Río de Janeiro en 1992, se sentaron las bases de lo que aho-
ra se entiende ya como desarrollo sostenible, y por ende se han necesitado modelos de trabajo
en cómo estos objetivos se pueden apoyar mutuamente. La Conferencia de Sevilla de 1995, que
revisaba el progreso de la Red Mundial de Reservas de Biosfera en los últimos 10 años, demos-
tró que las reservas de biosfera pueden proveer este modelo. Como resultado de esta reunión
en Sevilla, fue elaborada una estrategia para el desarrollo de políticas conducentes a la puesta
en marcha, la gestión y la supervisión a largo plazo de la Red Mundial de Reservas de Biosfera,
conocida como la Estrategia de Sevilla. Esta estrategia es clara y simple y es organizada en una
jerarquía de objetivos, estrategias y acciones. Tiene tres objetivos principales que son:

* La utilización de las reservas de biosfera para la conservación de la diversidad biológica natu-
ral y cultural.

Consultora Internacional UNESCO/MAB para Ecuador
Paseo de la Castellana 102
Madrid 28046 España
E-mail: mariaprimo@yahoo.es

1  

ÁREAS PROTEGIDAS
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* La utilización de las reservas de biosfera como modelo en la ordenación del territorio y luga-
res de experimentación del desarrollo sostenible.

* La utilización de las reservas de biosfera para la investigación, la observación permanente, la
educación y la capacitación.

El enfoque de reservas de biosfera vincula la ecología con la economía, la sociología y la polí-
tica, y asegura que las buenas intenciones políticas no conduzcan a resultados poco apropia-
dos. El rendimiento y los logros son evaluados en forma regular y los puntos de vista y deseos
de las comunidades locales son considerados como primordiales. Estas metas amplias y sus
objetivos subsidiarios representan una aplicación global del enfoque por ecosistemas o biore-
gional. El enfoque por ecosistemas es una estrategia para la gestión integrada de tierras, exten-
siones de aguas y recursos vivos por la que se promueve la conservación y utilización sosteni-
ble de modo equitativo. De esta forma, la aplicación del enfoque por ecosistemas ayudará a lo-
grar un equilibrio entre los tres objetivos del Convenio de Diversidad Biológica: conservación;
sostenibilidad y distribución justa y equitativa de los beneficios derivados de la utilización de los
recursos genéticos. Por lo tanto, el enfoque por ecosistemas o bioregional es una característi-
ca del concepto de reserva de biosfera que promete establecer una sinergia con el Convenio de
Diversidad Biológica y otros socios (UNESCO 2000).

Tras la Conferencia de Sevilla se publicó la Estrategia de Sevilla y el Marco Estatuario de la Red
Mundial, donde se incluye la siguiente definición de reservas de biosfera: 

“Las reservas de biosfera son zonas de ecosistemas terrestres o costeros/marinos, o una com-
binación de los mismos, reconocidas en el plano internacional como tales en el marco del Pro-
grama sobre el Hombre y la Biosfera (MAB) de la UNESCO, de acuerdo con el presente Mar-
co Estatuario” (UNESCO 1996).

Cada reserva de biosfera tiene como fin tres funciones básicas que se complementan y se re-
fuerzan entre sí. Estas funciones son:  

* Conservación, cuyo objetivo es contribuir a la conservación de paisajes, ecosistemas, espe-
cies y diversidad genética.

* Desarrollo, que pretende fomentar un desarrollo económico a nivel local, cultural, social y eco-
lógicamente sostenible.

* Logística, que proporciona el apoyo para la investigación científica, el seguimiento, la forma-
ción y la educación ambiental y el intercambio de información relativa a la conservación y el
desarrollo sostenible a nivel local, regional, nacional y global (UNESCO 2000).

Respecto al nombre del programa, que ha tenido varias críticas por lo poco neutral que en algu-
nos países suscita la palabra “hombre”, y la sensación de área cerrada por “reserva”, en la últi-
ma reunión de Sevilla 5 que se celebró en Pamplona en noviembre del 2000, donde se revisaba
y evaluaba la implementación de la Estrategia de Sevilla, se decidió no modificarlos porque ya
existe una aceptación y conocimiento y el cambio puede inducir a confusiones de la denomina-
ción. Pero se señala que son lugares especiales para los seres humanos y la naturaleza.

Actualmente, la Red Mundial de Reservas de Biosfera consiste en 391 sitios en 94 países. 24
nuevos sitios fueron designados en 15 países diferentes (4 nuevos) en la pasada sesión del
Consejo Internacional del Programa MAB, noviembre 2000. Entre ellos, fue aprobada la pro-
puesta del Ecuador para la Reserva de Biosfera de Sumaco. En Latinoamérica se encuentran
entre el 15-20% de las reservas de biosfera del mundo.

Las reservas de biosfera se organizan en tres zonas interrelacionadas con el fin de que se les
permita llevar a cabo las actividades involucradas. Esta zonificación fue concebida para que sea
suficientemente flexible en la adaptación de las muy diferentes situaciones ecológicas y socio
económicas en todo el planeta.
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* Zona núcleo, tiene que estar legalmente protegida, asegurando una protección a largo plazo,
y debe ser lo suficientemente grande para garantizar los objetivos de conservación.

* Zona tampón o de amortiguamiento alrededor o cerca de la zona núcleo, puede ser un área
para la investigación experimental sobre el uso sostenible de los recursos naturales y de
una forma económicamente viable. Es un área para la restauración del ecosistema. Puede
acomodar facilidades para la educación, formación, así como para el turismo y recreación
cuidadosamente diseñados.

* Zona de transición es la zona de cooperación exterior cuyos límites no están fijados. Es en es-
ta zona donde las comunidades locales, organizaciones de conservación de la naturaleza,
científicos, grupos culturales, compañías privadas y otros actores deberían ponerse de acuer-
do para trabajar conjuntamente en el desarrollo y manejo sostenible de los recursos del área
en beneficio de sus habitantes (UNESCO 2000).

Las áreas protegidas, según la definición de la UICN (1994), son zonas terrestres o marinas espe-
cialmente dedicadas a la protección y mantenimiento de la diversidad biológica y de los recursos na-
turales y culturales asociados, manejadas a través de unas formas legales u otras igualmente efec-
tivas. 

En el mismo año, la UICN publicó una lista de seis categorías de áreas protegidas que son las si-
guientes: 

I. Reserva Natural Estricta / Reserva Científica.
Ia. Reserva Natural Estricta: área protegida manejada principalmente con fines científicos.
Ib. Área Natural Silvestre: área protegida manejada principalmente con fines de protección 
de la naturaleza.

II. Parque Nacional.
III. Monumento Natural.
IV. Área de Manejo de Hábitat / Especies: área protegida manejada principalmente para la  conser-

vación, con intervención en la gestión.
V. Paisajes Terrestres o Marinos Protegidos.
VI. Área Protegida con recursos manejados.

La designación de área protegida es posiblemente la más acogida para el mantenimiento, conserva-
ción y manejo de la diversidad genética, de especies, de comunidades y paisajes, así como clave pa-
ra los procesos ecológicos, siempre y cuando no se creen de forma aislada, sino teniendo en cuen-
ta corredores naturales, la tendencia de manejo a nivel paisaje y principalmente a la población local
en su creación. Si las áreas protegidas están aisladas, su propósito es vano. Los corredores redu-
cen la fragmentación del paisaje y así asisten en la rehabilitación de las áreas degradadas. Por ello
una comprensión y apreciación de la infraestructura ecológica debe estar en el corazón del enfoque
bioregional o por ecosistemas que, como hemos visto anteriormente, las reservas de biosfera, como
“nidos“ de las categorías de áreas protegidas, proveen la más sofisticada solución a este enfoque.

Áreas protegidas y su manejo

Reservas de biosfera y áreas 
protegidas: ¿cuál es la diferencia? 

A continuación presentamos la comparación de los dos sistemas:

1. Conservación y uso sostenible de la biodiversidad

Mientras que la conservación de la biodiversidad es un factor central y fundamental tanto en reser-
vas de biosfera como en áreas protegidas, siendo además una condición necesaria para las áreas
protegidas, la conservación no es necesariamente una función de todas las partes de una reserva de
biosfera. Así, la conservación puede estar totalmente ausente en una zona de transición donde el én-
fasis se basa en el uso sustentable de los recursos naturales, un fin altamente deseable pero que no
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es lo mismo que la protección de la biodiversidad. Mientras es cierto que el uso sostenible de los re-
cursos naturales sería también un factor importante en las categorías V y VI de las áreas protegidas,
la condición como área protegida es necesariamente que su fin sea la protección y conservación de
la biodiversidad. 

2. Manejo

La asignación de un área protegida a una particular categoría de manejo sigue la regla de que cada
área protegida debe ser una simple unidad manejada por solo una autoridad. Entonces, si todas las
reservas de biosfera fueran manejadas como una sola unidad, se clasificaría bajo el sistema de la
UICN como área protegida; pero si las zonas de las reservas de biosfera son manejadas de forma
separada, entonces cada una se clasificaría separadamente. En el Tabla 1 se puede observar la com-
patibilidad que existe en cuestión del manejo entre las categorías de la UICN y las zonas de la reser-
va de biosfera. 

Tabla 1: Relación entre las categorías de manejo de la UICN y las zonas de reserva de biosfera.

Por lo tanto, tenemos tres posibilidades:

* Que toda la reserva de biosfera sea un área protegida.
* Que la reserva de biosfera esté compuesta por varias áreas protegidas.
* Que mientras las zonas núcleo y de amortiguamiento son áreas protegidas, la zona de transición

puede no tener estado de área protegida.

3.  Aspecto legal

La gran mayoría de reservas de biosfera coinciden en cierto grado con áreas protegidas preexisten-
tes o se han establecido anteriormente (menos común) o al mismo tiempo que las áreas protegidas.
Alrededor del 90% de todas las reservas de biosfera están cubiertas por alguna forma de área pro-
tegida (parque nacional, reserva natural...),  aunque el  8%  no tiene áreas protegidas nacionales de-
signadas asociadas con las mismas.

En la mayoría de los países la legislación para las áreas protegidas está bien establecida; sin em-
bargo, relativamente pocos países han adoptado una legislación para las reservas de biosfera. Por
ello es importante la dependencia en el estatus de área protegida para hacer efectivos varios de los
propósitos de las reservas de biosfera (especialmente la función de conservación).

En algunos países de Latinoamérica, se ha propuesto elaborar una mejor base legal para las reser-
vas de biosfera, que realcen el reconocimiento de la UNESCO. En otras palabras, se ha considera-
do que el reconocimiento debería ser reforzado por la legislación nacional. Pero, sobre todo, lo que

Fuente: Bridgewater, P., 1999. 
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es esencial para un manejo efectivo de las áreas naturales protegidas, es el compromiso político del
gobierno. En varios países latinoamericanos el establecimiento y manejo de las reservas de biosfera
está ligado al Sistema Nacional de Áreas Protegidas, y por ello, mientras se reconocen los aspectos
distintivos como reservas de biosfera, es imperativo fomentar mayor cooperación entre los que mane-
jan las áreas protegidas y aquellos que promueven el concepto de reserva de biosfera. Esta es una
manera de promover la conservación y el desarrollo. Por el momento esto no ocurre en el Ecuador.

4. Convergencia intelectual entre reservas de biosfera y áreas protegidas

En las dos últimas décadas, se ha producido una revolución en el pensamiento sobre el manejo de
las áreas protegidas. Algunos de los aspectos de estos cambios se ven reflejados también en el con-
cepto de reservas de biosfera. Hasta cierto punto, los partidarios y practicantes de las reservas de
biosfera pueden reclamar su influencia en este proceso. Avanzadas tendencias intelectuales sobre
las prácticas de las áreas protegidas recomiendan formas de trabajar que también son característi-
cas del enfoque de las reservas de biosfera (Phillips, 1996), como por ejemplo:

* Creación de zonas de amortiguamiento alrededor de áreas altamente protegidas.
* Incorporación de áreas protegidas en la planificación bioregional, que conecta las áreas protegi-

das en un mayor contexto ecológico, social y económico de la región.
* Coordinación e integración de la investigación y el manejo, cubriendo los aspectos biofísicos, so-

cioculturales y económicos.
* Integración de la conservación de la biodiversidad con la protección de los valores culturales.
* Desarrollo de enfoques de asociación para el manejo de áreas protegidas (manejo conjunto, etc.).

* Las reservas de biosfera son mucho más que simples áreas protegidas. Representan un me-
dio para promover la gestión, esencialmente como un pacto entre la comunidad local y la so-
ciedad en general.

* Existe una compatibilidad entre áreas protegidas y reservas de biosfera tanto en términos de
conservación como de manejo, político-legal e intelectual.

* Es importante que exista un compromiso del gobierno para el manejo efectivo de las áreas pro-
tegidas y las reservas de biosfera, y para que haya mayor sinergia entre las dos declaratorias.

* El aporte de las reservas de biosfera a la categorización de la UICN significa un nuevo y po-
deroso modelo para el enfoque por ecosistemas, y para la implementación del Convenio de
Diversidad Biológica. 

* En Ecuador existe el Sistema Nacional de Áreas Protegidas, donde se incluyen las categorías
de áreas protegidas, basadas fundamentalmente en las de la UICN. Las reservas de biosfera
no están contempladas en la legislación ambiental nacional. Por lo tanto, Ecuador, al tener ya
tres zonas reconocidas como reservas de biosfera, debería incorporar en sus políticas y estra-
tegias sobre áreas protegidas medidas previstas en la Red Mundial de Reservas de Biosfera.

Conclusiones

Notas

i Estos ensayos se recogen en la publicación del taller sobre reservas de biosfera realizado en el
Congreso de Conservación Mundial en Montreal, 1996.

*  Bridgewater, P. 1999. The World Network of Biosphere Reserves and the Jakarta Mandate on mari-
ne and coastal biodiversity en Role of UNESCO MAB Biosphere Reserves in Implementation of the
Convention on Biological Diversity (International Workshop 1-2 May 1998. Bratislava, Slovakia).

* IUCN/WCPA - UNESCO/MAB. 1998. Biosphere Reserves - myth or reality, Proceedings of the Workshop on Biosp-
here Reserves, World Conservation Congress, Montreal. 1996. 
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42El Sistema Nacional de Áreas Protegidas
del Ecuador

Domingo Paredes 1

Algunas ideas

El punto de partida es el de expresar algunas ideas sobre lo que pienso; uno, sobre la sostenibilidad
de las políticas macroeconómicas,  y dos, sobre los procesos de conservación y desarrollo que se
ejecutan en el Sistema Nacional de Áreas Protegidas del Ecuador (SNAP):

1. El SNAP está por hacerse. Significa que no se ha creado ni se creará de no mediar correctivos ur-
gentes. No se trata de buena voluntad sino de estrategias políticas fundamentales para construir
un SNAP del país donde algunos de sus componentes se encuentran en riesgo.

2. El Estado benefactor o el Estado empresario es escenario de subdesarrollo que llegó a su lí-
mite. Colapsa severamente. La ausencia de una visión de largo plazo, de recursos suficientes
y competentes, y la ausencia de un proyecto nacional de largo aliento, desbaratan o desarticu-
lan cualquier proyecto modernizador o sustentador desde lo público en temas ambientales y de
calidad de vida. Por lo tanto, se trata ahora de buscar socios estratégicos para la conservación
de las áreas protegidas, la calidad ambiental y los remanentes importantes de recursos fores-
tales que tiene este país; en suma, se trata de construir alianzas estratégicas de horizontes
temporales amplios.

3. Hay una ausencia preocupante de signos sustentables y ecológicamente amigables en las macro
políticas económicas del Estado. La sostenibilidad del modelo dolarizador se sustenta en la com-
petitividad de una economía basada casi con exclusividad en el aprovechamiento máximo de los
recursos naturales, renovables y no renovables, y en la exacerbación de las actividades turísticas
dentro del Sistema Nacional de Áreas Protegidas. Aquí, cuidado: debe haber un esfuerzo concer-
tado por insertar los costos ambientales en dichas políticas que marchan por un camino absoluta
mente extraño a los signos de la conservación, una singular preocupación del siglo XXI.

4. Las áreas protegidas están entrando en un terreno de “desprotección“ pese a los esfuerzos públi-
cos y privados. Esfuerzos públicos limitados versus esfuerzos privados focalizados, corto placis-
tas y con sinergias demasiado débiles. Lo privado desconfía de lo público y viceversa. Se debe
buscar el encuentro, necesario, y ahora. No se puede continuar en líneas paralelas frente a un es-
cenario de severo y creciente deterioro de la biodiversidad. Se deben crear los espacios de coo-
peración efectiva donde el diálogo dé paso a la acción concertada y a la más amplia participación
de la sociedad civil.

Ninguno de los ambientalistas reunidos en el taller sobre el Parque Nacional y Reserva de Biosfera
Yasuní podría afirmar que el SNAP exista como sistema. Al SNAP hay que construirlo y prontamen-
te. El futuro del Yasuní, como del Cuyabeno y de todas las áreas protegidas creadas y por crearse
en la región amazónica ecuatoriana (RAE), dependerá del grado y eficacia con que se construye es-
te sistema nacional se lo construya y se convierta en política de Estado, con el mismo rango que los
de seguridad nacional, política exterior y otros.

Digo esto por dos razones: 

1. El SNAP encierra el núcleo fundamental que asegura la supervivencia de la sociedad ecuatoriana
en este nuevo milenio, porque en sus límites se recicla, se reproduce y se transforma esa explo-
sión de vida que conforma la biodiversidad del Ecuador, su mejor patrimonio de capital natural,
la extraordinaria diversidad de ecosistemas terrestres y marinos, y otros ecosistemas acuáticos y
complejos ecológicos de los que forman parte, que incluyen una altísima diversidad de especies
y genes. 

Director de Áreas Naturales y Vida Silvestre
Ministerio del Ambiente
Eloy Alfaro y Amazonas, Ed. MAG. Piso 8
Quito-Ecuador
E-mail: dparedes@ambiente.gov.ec
Telf.: 2506337

1

El SNAP como sistema
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2. Como lo dijera Theodore Panayotou, cualquier alteración o disminución que sufran los bosques
naturales conduce de un modo inevitable a la extinción o al menoscabo de la diversidad genética
y con ello la degradación de la biodiversidad. Por esta razón, el Estado ecuatoriano creó el 
Patrimonio Nacional de Áreas Naturales Protegidas del Estado, PNANP, establecido como siste-
ma de áreas naturales del Estado, con el objetivo de preservar la inmensa mayoría de las espe-
cies generalizadas y especializadas, muchas de ellas actualmente en peligro de extinción como el
manatí amazónico (Trichechus inunguis) que tiene como su más importante refugio el Parque Na-
cional Yasuní y el oso de anteojos (Tremarctos ornatus) que sobrevive todavía en varias áreas pro-
tegidas del Ecuador, entre ellas en el Parque Nacional Podocarpus y en la Reserva Ecológica Ca-
yambe-Coca. 

La Política y Estrategia de la Biodiversidad definen las pautas para una emergente constitución del
SNAP como respuesta a la necesidad de mantener a perpetuidad la integridad del patrimonio nacio-
nal de la diversidad de ecosistemas, especies y genes, base de la provisión de bienes y servicios
ambientales requeridos para la supervivencia y bienestar de la población ecuatoriana.

De las diez políticas nacionales que forman parte de la estrategia, la novena plantea que el Estado
y la sociedad civil deben asegurar que el SNAP contenga muestras representativas de todos los eco-
sistemas del país, buscando proteger en forma urgente los ecosistemas frágiles y en peligro y las
áreas de altísima biodiversidad. El proyecto de Ley de Biodiversidad es aún más explícito al estable-
cer como SNAP al conjunto de áreas protegidas públicas y privadas, individuales y comunitarias.

Sin embargo, hay una primera necesidad explícita: la de establecer este sistema, crear los mecanis-
mos de intercomunicación y las redes sociales adecuadas para su conservación y manejo en el mar-
co de una perspectiva global o plan ambiental de alcance nacional viable y concertado. 

Estoy convencido que de no lograrse acuerdos entre el movimiento ambientalista, comunidades lo-
cales, gobiernos y las elites económicas de este país, las políticas de conservación y sostenibilidad
marcharán al margen de los ritmos de las políticas macroeconómicas globales y regionales muy po-
co sensibles a sujetarse a estándares ambientales básicos. 

El grado de conservación y buen manejo del Parque Nacional y Reserva de Biosfera Yasuní depen-
derá de la viabilidad de estos acuerdos y de la voluntad política del movimiento ambiental ecuatoria-
no e internacional de iniciar un proceso sostenido de cabildeo y negociación.

El rasgo más específico y original del patrimonio del SNAP manejado por el Estado es que los pro-
cesos de declaratorias y demarcación de límites se lo realizó al margen de las constataciones empí-
ricas necesarias, como el conocer el estado de ocupación humana de las áreas a ser declaradas y
los compromisos ya asumidos por el Estado con empresas mineras y/o petroleras.

Digo que este es un caso único, original y de por sí interesante desde el punto de vista científico y
técnico. Único, por cuanto la identificación de áreas “vacías“ o baldías no se lo realizó con rigor ni
exactitud. Consecuencias: la existencia de áreas protegidas como Yasuní, que desde su creación en
1979 contó en su interior con centros poblados Huaorani y Quichua, y concesiones petroleras; o co-
mo el Parque Nacional Machalilla, creado en ese mismo año y que ya contaba con centro poblado
en su interior.

Esta especificidad muy distinta a lo existente en el SNAP de los EE.UU., Europa, Asia o al resto de
América Latina, nos obliga a inventar y no a imitar formas novedosas de conservación y manejo. En
el caso del Yasuní, nos impone la necesidad de descubrir métodos originales para la conservación y
el manejo del parque. La declaratoria de reserva de biosfera ha sido un paso importante en este sen-
tido, la de correlacionar y armonizar las políticas de conservación que contribuyan a la conservación
de paisajes, ecosistemas, especies y diversidad genética del área, con las del desarrollo humano y
económico.

Los procesos de declaratorias y 
demarcación de límites
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Me parece que la figura de reserva de biosfera debe ampliarse a otras áreas protegidas de la RAE,
principalmente con las de Cuyabeno y Gran Sumaco, que deberían a la vez estar conectadas por ne-
cesarios corredores biológicos que protejan la riqueza en especies y aseguren el funcionamiento e in-
terrelación de los diversos sistemas de soporte de vida de la región y del país. Sin embargo, hay una
necesidad: la construcción de una racionalidad social y ambiental en los procesos de reproducción de
las condiciones de vida locales (caza, pesca, agricultura, ganadería, ecoturismo) y de explotación pe-
trolera y forestal, que sean amigables a los procesos bioregenerativos existentes en el parque.

Esta es una tarea de todos: de las organizaciones no gubernamentales que trabajan desde hace al-
gunos años en el parque, de la cooperación internacional, de las comunidades indígenas, universi-
dades y estaciones científicas como las de la Universidad San Francisco y Católica de Quito, de las
organizaciones de segundo grado, juntas parroquiales, municipios, empresas petroleras, comercian-
tes de madera y otros. Debemos crear las bases del ordenamiento ambiental del parque.

Consideramos que el Estado interventor llegó a su fin, cumplió su cometido como ejecutor de pro-
yectos. Es imposible que pueda seguir funcionando en los mismos esquemas que funcionó entre los
años 70 y 90. Ese Estado ya no es funcional en un contexto de globalización y de profundos cam-
bios políticos, sociales y culturales.

El Estado que hoy requiere el Ecuador debe estar basado en una democracia más participativa, jus-
ta y humana. Significa democratizar sus competencias y funciones hacia abajo, vía desconcentra-
ción, tercerización y descentralización que genere confianza y convoque a la cogestión en las tareas
de la conservación y el desarrollo. Se trata de configurar un Estado normativo, controlador y coordi-
nador de acciones que promueva y facilite las iniciativas privadas, las potencie en un marco necesa-
rio de desarrollo socioeconómico, ecológico y culturalmente sostenible.

El Estado, a través del Ministerio del Ambiente, es el responsable de velar por la conservación y pro-
tección del SNAP y la biodiversidad, en cooperación con otros organismos públicos y privados, en el
marco de la “coparticipación de la gestión pública“, según el artículo 5 de la Ley de Descentralización
del Estado y de Participación Social, Ley No. 27, R.O. No.169, de 8 de octubre de 1997.

Pienso que una asociación ambiental estratégica entre el gobierno central (en especial, el Ministerio
del Ambiente) con los consejos provinciales, municipios y juntas parroquiales (lo público), en coordi-
nación de esfuerzos con el sector privado y comunidades locales (sociedad civil) no solo es una opor-
tunidad sino que será un elemento clave para enfrentar con éxito las principales amenazas de la bio-
diversidad del país, entre ellas: la deforestación; los impactos de la operación minera ineficiente; de
obras de infraestructura (represas, proyectos viales, centrales hidroeléctricas, instalaciones petrole-
ras, y otros); sobreexplotación de la vida silvestre; y la pérdida o disminución de la diversidad gené-
tica ocasionada principalmente por la alteración y fragmentación de los hábitat y ecosistemas.

Hay lecciones aprendidas que pueden dar viabilidad a una estrategia exitosa de alianzas equitati-
vas y efectivas para la conservación de la reserva de biosfera y Parque Nacional Yasuní. La prime-
ra de ellas es que tengamos claridad en los objetivos y metas de la conservación. La segunda, que
exista la suficiente sensibilidad y concienciación de los actores sociales para la conservación de la
reserva.

Ello significa profundizar los esfuerzos del Ministerio del Ambiente, la cooperación internacional y el
movimiento ambientalista para la construcción de alianzas perdurables orientadas a la conservación. 

Los principales actores de esta alianza son los gobiernos seccionales y locales.

Los artículos 9 y 10 de la Ley de Descentralización del Estado y de Participación Social establecen
las funciones y atribuciones, responsabilidades y recursos que la función Ejecutiva transferirá a los
municipios y a los consejos provinciales. 

El fin del Estado interventor

Una alianza de los gobiernos seccionales
y locales
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Para los municipios se dispone en el artículo 9, literal d, “coadyuvar a la preservación y conservación
de los bienes patrimoniales, culturales y naturales, en coordinación con los organismos competen-
tes...“. De conformidad con lo que establece la Ley Forestal y de Conservación de Áreas Naturales
y Vida Silvestre vigente, corresponde al Ministerio del Ambiente la administración, conservación y
protección del sistema de áreas naturales del Estado, por lo que se infiere--en el marco de esta Ley-
-que los municipios deberán coadyuvar, contribuir, asistir y ayudar al Ministerio en el cumplimiento de
estas funciones, entre las cuales considero fundamentales las siguientes: 

* Controlar la cacería, recolección, aprehensión, transporte y tráfico de animales y otros elementos
de la fauna y flora silvestres en sus circunscripciones territoriales.

* Captura y decomiso de flora y fauna silvestres.
* Proteger y evitar la eliminación de las especies de flora y fauna silvestres amenazadas o en pro-

ceso de extinción.
* Controlar las actividades turísticas (ecoturismo) en los parques nacionales y áreas equivalentes.
* Impedir las invasiones al Patrimonio de Tierras de Uso Exclusivo Forestal y al Sistema Nacional

de Áreas Protegidas.
* Promocionar el desarrollo sostenible y la gestión ambiental sustentable de las áreas naturales pro-

tegidas y biodiversidad.
* Fomentar la participación de las juntas parroquiales, organizaciones y comunidades en el estable-

cimiento, conservación y manejo de áreas naturales protegidas.

El artículo 10 establece para los consejos provinciales competencias ambientales más específicas
como la de controlar, prevenir y solucionar impactos ambientales negativos potenciales que puedan
ser generados por proyectos de vialidad. Considero que estas competencias deben ampliarse en el
marco de la gestión ambiental provincial.

Los artículos subsiguientes norman las diversas formas de transferencias de atribuciones, funciones
y responsabilidades que el Ministerio está analizando con el objetivo de preservar el principio de sis-
tema, unidad territorial e integralidad del Sistema Nacional de Áreas Protegidas.

Entre las principales formas de transferencia, la ley cita las siguientes:

* Suscripción de convenios para la transferencia definitiva de funciones en el que participará el Pre-
sidente de la República, Ministro de Finanzas, con los demás ministros que correspondan y repre-
sentantes legales de los municipios y consejos provinciales que hayan solicitado esta suscripción
y que cuenten con condiciones para ello.

* Suscripción de convenios para la delegación temporal de funciones entre la función Ejecutiva e
instituciones de Régimen Seccional Autónomo o persona jurídica creada por ley para la prestación
de servicios públicos descentralizados, en los que se delegan las responsabilidades y las atribu-
ciones inherentes al cumplimiento de determinadas actividades y funciones, así como la presta-
ción de servicios públicos específicos.

* Convenios de mancomunidad que se firmarían con dos o más entidades de régimen seccional au-
tónomo con el objeto de establecer la gestión común de programas, proyectos y servicios a eje-
cutarse en forma conjunta.

Otros de los principales actores de esta alianza son las comunidades indígenas y locales, las orga-
nizaciones no gubernamentales, operadoras ecoturísticas y universidades.

La estrategia es llegar a acuerdos con el Estado para apoyar las acciones de conservación en áreas
protegidas. La Resolución Ministerial No. 007 establece la tercerización de servicios, concesión o de
“delegación al sector privado“ como una alternativa para la coparticipación de la iniciativa privada en

Otros actores de la alianza
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la gestión del SNAP a través de organismos no gubernamentales, universidades, instituciones cien-
tíficas, empresas privadas, personas naturales, particulares y comunidades.

Tenemos ya una experiencia acumulada aunque todavía no sistematizada de vigencia de convenios
de conservación y apoyo al Manejo de Áreas con comunidades locales. Se ha dado un paso impor-
tante con la firma del Convenio de Conservación y Manejo con la Comunidad de Añango, y se espe-
ra en los próximos meses firmar otros convenios que fortalezcan la participación comunitaria en las
tareas de conservación. Las organizaciones no gubernamentales, las estaciones científicas y las
operadoras ecoturísticas, tienen ahora una oportunidad en esta tarea. 

Finalmente, la teoría de los extremos y del punto medio, tan cara al pensamiento de Confucio y a la
cultura asiática, llega a su clímax en esta línea de crear alianzas estratégicas para la conservación y
manejo del SNAP.

Por experiencia, mi vocación me inclina a profundizar el entendimiento desde lo particular o micro ha-
cia lo general o macro. Estoy convencido que las alianzas perdurables y realmente democratizado-
ras se construyen desde lo local hacia lo regional y nacional: comunidades, juntas parroquiales, mu-
nicipios, consejos provinciales, Estado. Sin embargo, esto solo será posible si se resuelven dos pro-
blemas, a mi entender vitales y críticos:

1. Tenencia de la tierra.
2. Límites físicos de las áreas protegidas.

El problema de la tenencia de la tierra es crucial para la conservación de las áreas protegidas. De
acuerdo al estudio de Fundación Natura sobre Políticas y Conservación (2000) ya citado, se consta-
ta que en todo el conjunto de áreas protegidas declaradas en 1996, el porcentaje de tierras privadas
llegó a representar el 48% de toda la superficie protegida.

Si bien en apariencia, este hecho original y ecuatorianísimo puede aparecer como una debilidad y/o
amenaza, podemos darle una lectura positiva y verlo como una oportunidad innovadora: la de con-
solidar un SNAP con la gente que vive en su interior y aprovecha de los recursos sustentablemente.
El Parque Nacional Yasuní puede convertirse, con apoyo de la cooperación internacional, en un pa-
radigma innovador en el ámbito mundial, de encontrarse el punto de equilibrio en que se armonice la
racionalidad en los usos con la conservación de la biodiversidad y sus ecosistemas.

Desde esta perspectiva, el problema que tenemos no es la gente en sí (los Huaorani, los Quichua o
los desplazados ambientales que se han asentado por más de 15 años) sino el de manejar los con-
flictos de usos creados por ellos y por agentes externos como las empresas petroleras. Por lo tanto,
si creamos una percepción de seguridad y pertenencia de los pobladores residentes a través de titu-
lación de tierras en áreas protegidas vía Ministerio del Ambiente, INDA, y de compromisos protoco-
larizados que establezcan la elaboración y cumplimiento de planes de manejo que aseguren un com-
promiso social para la conservación y buen manejo de los territorios y que en caso de incumplimien-
to se reverterían al Estado, se dará un gran paso, por supuesto insuficiente de no mediar procesos
correlativos en asistencia y capacitación técnica de manejo de ecosistemas frágiles, y de un sistema
de control y vigilancia.

Otro punto importante es la creación de una percepción de alta eficiencia en el aprovechamiento de
recursos naturales no renovables como el petróleo. Significa crear acuerdos dentro del marco de los
más altos estándares ambientales para que las empresas petroleras continúen operando en el PNY
de manera amigable con el medio ambiente. En caso de violar estos estándares, deben ser sancio-
nadas ejemplarmente prescindiendo de las concesiones adjudicadas con anterioridad.

Estoy consciente que lo anotado adolece de varias debilidades y, de pronto, se convierten en here-
jías dentro de un esquema ecologista radical. Sin embargo, lo planteado es una opción que armoni-

Los extremos y el punto medio
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za con la situación del país y con sus inmensas necesidades. Lo que pretendo es construir una per-
cepción de conservación que no afecte a los pobres, ni a los indígenas ni a los intereses nacionales.

El concepto mismo de área protegida presupone una restricción a la posibilidad de modificar el uso
del suelo dentro del SNAP y un freno a la expansión de la frontera agrícola y a la explotación fores-
tal. Sin embargo, los resultados no son los mejores, las dificultades del Estado por crear y consoli-
dar una mejor infraestructura, guardianías y linderaciones, no han permitido asegurar la integralidad
del área. En consecuencia, se debe hacer un esfuerzo concertado por detener la expansión agro-
pecuaria consolidando un sistema de infraestructura mínima que asegure la conservación del par-
que, y trabajar con la gente para un racional aprovechamiento de los recursos en sus zonas de ocu-
pación anteriores.

Esto nos lleva a plantear la solución del segundo problema, el de la demarcación de los límites de
las áreas protegidas que deben ser precisados rigurosamente en armonía con las dinámicas socia-
les regionales de ocupación y usos. Esto no significa reducir los territorios de conservación, sino ajus-
tarlos en el marco de un ordenamiento territorial y ambiental necesario, aplicando las herramientas
legales y tecnológicas más acordes con estas complejas realidades, donde la gente sepa qué suelo
ocupar, cómo hacerlo producir y cómo manejar sustentablemente los procesos productivos y consun-
tivos.

En fin, se deben definir, establecer y delimitar las zonas de amortiguamiento bajo criterios de mane-
jo sostenible. No creo que exista otra alternativa más que ésta, con un bajo costo socioambiental de
mediano plazo. 

De esta manera hemos expuesto una propuesta de estrategia general que convoque al diálogo y a
la acción. Esto presupone crear un espacio de encuentro entre el Ministerio del Ambiente, indígenas,
colonos, empresas petroleras, operadoras turísticas, FFAA., juntas parroquiales, municipios, conse-
jos provinciales y organizaciones no gubernamentales para consolidar el proceso de institucionaliza-
ción de instancias de cogestión del Parque Nacional y Reserva de Biosfera Yasuní.

Esta institucionalidad amortiguará las tensiones internas existentes entre los diversos actores, y de-
mo-cratizará la toma de decisiones sobre la conservación y el manejo del parque.
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Patricio Taco M.

Introducción

En el año 1974, con asistencia de la FAO (Proyecto ECU/71/527), se inicia el inventario de áreas so-
bresalientes del Ecuador que sirvió como base para la elaboración de La Estrategia Preliminar para
la Conservación de Áreas Sobresalientes del Ecuador, realizada en 1976 por el entonces Departa-
mento de Parques Nacionales y Vida Silvestre de la Dirección General de Desarrollo Forestal del Mi-
nisterio de Agricultura y Ganadería. Paralelamente, un informe sobre la situación de la Amazonía
ecuatoriana queda escrito en el documento Inventario de las Áreas Silvestres de la Cuenca Amazó-
nica Ecuatoriana (Vreugdenhil, 1976).

Dicha Estrategia recomendó el establecimiento del Sistema de Conservación que en su primera eta-
pa comprendía nueve áreas protegidas, entre las cuales constaba el Parque Nacional Yasuní, don-
de además de su abundante riqueza de recursos florísticos, faunísticos y escénicos, habitan comu-
nidades Huaorani y Quichua, constituyéndose el territorio, por razones antropológicas, en un centro
de caza, pesca y cosecha de recursos silvestres para su subsistencia.

Así entonces, el Parque Nacional Yasuní (PNY) se crea legalmente el 26 de julio de 1979 mediante
Decreto Interministerial No. 0322. Desde entonces sus límites han sido modificados en dos ocasio-
nes (1990 y 1992), siendo su superficie actual de 982 000 ha, constituyéndose en el área natural pro-
tegida más grande del país. En mayo de 1989 fue declarado por la UNESCO reserva de biosfera.

El PNY se halla localizado en la región amazónica ecuatoriana, sector centro-oriente. Administrativamente
forma parte de las provincias de Orellana y Pastaza. Geográficamente se encuentra enmarcado en las si-
guientes coordenadas: esquina nor-oeste: 00°10' S y 77°00' W; esquina sur-este: 01°45' S y 75°20' W. Sus
límites se encuentran en la región sur del río Napo y al norte del río Curaray, extendiéndose desde la cuen-
ca media del río Tivacuno, a 40 km al sureste de la ciudad de El Coca, hacia el este, cerca de la boca del
río Yasuní y a la frontera con Perú, y en este punto continúa paralelo a la línea de frontera hacia el sur has-
ta el río Curaray. Gran parte del lindero norte del PNY está formado por el río Tiputini, y el lindero sur está
formado por el río Curaray. Existe una extensión noroccidental del parque hacia la ribera sur del río Napo,
desde el río Indillama hasta el sector de Añangu.

Ubicación geográfica

El PNY pertenece a la zona de vida del bosque húmedo Tropical bh-T. Esta zona de vida posee una tem-
peratura anual que varía entre los 23 y los 25,5°C y está entre los 5 hasta los 600 msnm. Existen dos épo-
cas marcadas en el año, la lluviosa y la seca, recibiendo una precipitación anual de 2 000 a 4 000 mm (Ca-
ñadas, 1983). Estos factores provocan que el área posea varios tipos de formaciones vegetales como son:
bosques de tierra firme (90%), bosque de “varzea“, bosque de “igapó“ y bosque de pantano.

Aspectos ecológicos

Al interior y entorno del PNY existen varios grupos poblacionales: asentamientos Quichuas pertene-
cientes a la Federación de Comunas Unión de Nativos de la Amazonía Ecuatoriana (FCUNAE) que
agrupa a 71 comunidades en las riberas de los ríos Napo, Tiputini y vías aledañas; asentamientos
Huaorani pertenecientes a la Organización de la Nacionalidad Huaorani de la Amazonía Ecuatoriana
(ONHAE) con aproximadamente 1 500 personas en las riberas de los ríos Yasuní, Tiputini, Conona-
co, Shiripuno, Tigüino y en la zona de Toñampari-Pastaza fuera del PNY; asentamientos de colonos
y campesinos (y Shuar) en la parte occidental del área, en las vías aledañas Coca-Tigüino, los Zo-
rros, Coca-Loreto, Coca-Yuca y Limoncocha.

Aspectos socioculturales

Ministerio del Ambiente
Calles Amazonas y Bolívar
El Coca, Orellana-Ecuador
Telefax: 06-881030

1
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Políticas

1. Protección del territorio.
*  Consolidación de los límites del PNY.
*  Regularizar la tenencia de los territorios indígenas colindantes.
*  Monitoreo constante sobre la dinámica de poblamiento de la zona de amortiguamiento.

2. Protección de los valores naturales.
* Definir en términos del bienestar social el significado de la noción de “interés nacional“ que

actualmente justifica las actividades petroleras dentro del PNY y exigir su cumplimiento.
* Imponer la autoridad institucional ante las futuras presiones del propio Estado (sobre los usos

incompatibles con la condición de área protegida).
*  Ampliar la acción institucional a las zonas de amortiguamiento a través de coordinación con  go-

biernos locales y entes privados (poder político).

3. Protección de los valores culturales.
* Impulsar la formulación de un Plan de Desarrollo para los Pueblos Indígenas, involucrándolos

en la conservación del PNY, mediante el uso sostenible de los recursos naturales asociados a
sus territorios.

4. Desarrollo/administración.
* Estructurar un Sistema de Manejo Integral del área protegida con énfasis en el desarrollo de la

investigación y usos educativo y turístico.
* Desarrollar oportunidades de sustentabilidad económica para el manejo del área (potencialidad

de sus recursos).
* Establecer mecanismos que incorporen a la población local en el manejo sostenible de los re-

cursos (reserva de biosfera).

Políticas y objetivos de manejo del área

* Mantener inalterada una muestra representativa del bosque húmedo tropical, que contiene rasgos típicos de los
ecosistemas de la región y es la fuente de alimento para las comunidades indígenas locales.

* Conservar el área como un laboratorio natural para las investigaciones de los ecosistemas tropicales.
* Brindar oportunidades para el conocimiento de los recursos en estado natural y actividades recreativas, turísticas,

educativas y uso sustentable para el desarrollo socioeconómico de las etnias y habitantes locales.

Objetivos

Problemática del PNY

1. Continúa la imposición de concesiones petroleras dentro del PNY.

La crisis del petróleo de mediados de los años 80 hace que se inicie en el país una nueva etapa
de exploración del hidrocarburo, mediante licitaciones para la adjudicación de los llamados blo-
ques petroleros. Con esta política la Amazonía prácticamente se copó de bloques que afectaron
a toda clase de territorios, entre ellos a los de las áreas protegidas. Así fue como en la primera
ronda licitatoria se adjudica, entre otros, al bloque 15, área que parcialmente se sobrepone al te-
rritorio del PNY. Posteriormente, en varias rondas licitatorias el Estado ha adjudicado varios blo-
ques más dentro de esta área protegida, como son: bloques 17 y 14 actualmente Cía. Vintage,
Bloque 16- actual Cía. Repsol/YPF, bloque 31- Cía. Pérez Companc, bloque 20-Petroproducción.

Cada una de estas licitaciones se efectuaron en medio de fuertes cuestionamientos, particular-
mente de sectores ambientalistas e indígenas, sobre los impactos socioambientales que la ac-
tividad hidrocarburífera produciría y aun sobre aspectos legales de tales decisiones. El caso
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más controvertido fue el del bloque 16, que incluso llevó a que primeramente se cambien los lí-
mites del PNY, reduciendo su superficie para desafectar las áreas dispuestas para el uso petro-
lero, y luego se compense el área ampliándola en los sectores suroccidental sobre el río Cura-
ray y noroccidental sobre el río Tivacuno.

Actualmente la actividad petrolera está en auge dentro del PNY: el bloque 16 está en plena eta-
pa de desarrollo, explotación y nuevas actividades de exploración (sísmica) con una vía de apro-
ximadamente 120 km que divide al área protegida en su parte noroccidental; caso similar el blo-
que 14 en la zona de Pindo en el noroccidente del parque y los bloques 31 y 20 ubicados en la
parte noreste del área están en fase reiterativa de exploración. 

Pese a que todas estas actividades están debidamente autorizadas y cuentan con las respecti-
vas herramientas técnicas para optimizar su ejecución en términos ambientales, es inevitable el
significativo impacto que provoca no únicamente en materia ambiental sino también en lo socio-
cultural por intervenir espacios habitados por comunidades nativas, Huaorani especialmente.

2. Operación petrolera en la zona de amortiguamiento noroccidental del PNY no cumple Reglamen-
to Ambiental.

La explotación petrolera en el área centro-oriente de la región amazónica se desarrolla desde
mediados de la década de los 70. Desde entonces se extrae petróleo de los campos situados
al occidente de los bloques 14 y 17 (Tigüino, Cononaco, Auca, Conga, Pindo, Palanda, Yuca,
etc.). Por su localización, estos campos ocupan las nacientes de importantes ríos que forman
parte de la red hidrográfica que protege el PNY como el Tiputini, Tivacuno, Rumiyacu e Indilla-
ma, y se extienden a lo largo de una franja de aproximadamente 100 km en dirección norte-sur
a partir del extremo noroccidental del parque.

Desde el inicio de estas operaciones (Cepe-Texaco) hasta la actualidad las prácticas emplea-
das no son las adecuadas y las manifestaciones de este problema son: derrames frecuentes,
piscinas de crudo mal tratadas, contaminación de nacientes de ríos del sistema hidrográfico del
PNY, lluvia negra sobre cultivos y cubiertas de las viviendas, etc.

La consecuencia en la parte ambiental es la grave alteración física del medio acuático que ha llevado, por
ejemplo, a la extinción local de peces y a la contaminación de fuentes de agua de consumo humano.

3. Uso inadecuado de los recursos naturales dentro y en la zona de amortiguamiento del PNY.

Este problema incide principalmente en la zona más poblada de toda la periferia del parque, lo-
calizada en su parte noroccidental entre los ríos Napo al norte y Tigüino al sur, y la vía Auca al
occidente y los límites del PNY al oriente.

También este problema se manifiesta, aunque en menor magnitud, en otros sectores como las
riberas del río Curaray, donde existe población indígena en baja densidad; el límite norte a lo
largo del río Napo, igualmente con población indígena más densa que en Curaray; también Nue-
vo Rocafuerte, población urbano-rural.

Las manifestaciones de este problema son: explotación de madera en la zona vía Auca, extracción de
especies silvestre por pobladores y militares, uso de métodos no apropiados (dinamita, barbasco, quí-
micos) en las actividades de pesca, etc. Las consecuencias incluyen: cambio en la cobertura vegetal,
empobrecimiento y la extinción de la diversidad de especies en la zona de amortiguamiento.

4. Persisten conflictos territoriales entre el Ministerio del Ambiente y las comunidades indígenas en
el PNY.

La FCUNAE, organización quichua de segundo grado que agrupa entre otras a comunidades
asentadas en la ribera del río Napo, no reconoce el límite norte del PNY y en ocasiones inclusi-
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ve la vigencia del área protegida (en sus asambleas generales o congresos), nuevos asentamien-
tos/reasentamientos Quichua y Huaorani dentro del PNY, comunidades Quichua de Pastaza asenta-
das en la ribera norte del río Curaray, ninguna comunidad dentro del PNY tiene legalizada su posición.

Estas, entre otras manifestaciones, son el reflejo de esta problemática territorial dentro del PNY,
las cuales a su vez, entre otras consecuencias, provoca: riesgo para la vigencia del PNY y de
las propias comunidades indígenas, obstáculos para obtener la cooperación de las comunida-
des indígenas en el manejo del área protegida, la inseguridad sobre la posesión de tierras influ-
ye negativamente en el manejo adecuado de los recursos naturales, obstáculos para una inte-
rrelación y cooperación adecuada entre las organizaciones indígenas presentes en el área.

Se establece como causas que favorecen a esta situación: las políticas del Estado en materia hi-
drocarburífera oponiéndose a la Ley Forestal (esta misma ley no reconoce derechos territoriales en
áreas protegidas), FCUNAE reclama el establecimiento del PNY sobre lo que denominan su “terri-
torio ancestral“, falta de información y difusión de los objetivos e importancia del área protegida, etc.

5. Desarrollo precario de actividades compatibles (investigación, turismo) y de potencial apoyo para
la conservación del PNY.

Las manifestaciones de esta problemática son: mínimo porcentaje de turistas que visitan la zo-
na ingresan al PNY, la mayoría de servicios turísticos que ofrecen las comunidades son de ba-
ja calidad, estudios de impacto ambiental realizados en el área sin aplicación práctica satisfac-
toria, pocas investigaciones orientadas a resolver problemas específicos del PNY, supervisión
limitada sobre actividades de usuarios del área protegida.

Las consecuencias más importantes de este problema con relación al manejo del PNY se consideran:
actividad turística ilegal dentro del parque, manejo del área protegida y zona de amortiguamiento sin
sustento científico y limitada capacidad institucional para capitalizar beneficios que genera el área.

En la dinámica del desarrollo de este problema intervienen diversos actores que representan in-
tereses particulares, así:

* Baja actuación en la zona por parte de la entidad que administra el sector turístico del país
(Ministerio de Turismo).

* Competencia entre las operadoras turísticas y las petroleras por el usufructo de espacios na-
turales y de interés cultural (pueblos indígenas).

* Guías turísticos que realizan su actividad de modo informal en sitios del PNY.
* Algunas comunidades Quichua y Huaorani han establecido convenios con operadoras y

guías turísticos para recibir visitantes en sus comunidades.
* La comunidad científica relacionada con el PNY.
* Las estaciones científicas que operan en el área protegida.
* El Ministerio de Industrias y Comercio que gestiona los asuntos relacionados con el Régi-

men Común sobre Acceso a los Recursos Genéticos (Decisión 391 de la Comisión del
Acuerdo de Cartagena).

* Plan de Manejo Estratégico del Parque Nacional Yasuní. 1999.

*  Cañadas-Cruz, L. 1983. El mapa bioclimático y ecológico del Ecuador. Ministerio de Agricultura y Ganadería. Pro-
grama Nacional de Regionalización Agraria. Banco Central del Ecuador. Quito. 
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52El Proyecto Yasuní como alternativa a la presión humana
sobre los recursos naturales del Parque Nacional Yasuní
Bernardo Trelles Jiménez

Grupos étnicos y colonos asentados al interior del
Parque Nacional Yasuní y en su zona de influencia

Quichua. Representan el grupo indígena más numeroso. Suman aproximadamente 23 comunas con
una población también aproximada de 4 500 habitantes. Los grupos más importantes se ubican en:

* Río Napo: 16 comunidades desde El Coca hasta Nuevo Rocafuerte, a las dos márgenes del río.
* Río Tiputini y Vías: 4 comunidades (Centro Quichua Río Tiputini, San Juan de Tiputini, Rumipam

ba y Mandaripanga).
* Río Curaray: 3 comunidades (Pavacachi, Lorocachi y San José de Curaray).

De todas estas comunas, 11 ejercen fuerte presión sobre el PNY, muchas de ellas tienen su territo-
rio o parte de su territorio al interior del parque. Estas son: Mandaripanga, Pompeya, Indillama, Nue-
va Providencia, Centro Añangu, Samona Yuturi, Chiro Isla, Sinchi Chicta, Llanchama, Boca Tiputini y
Alta Florencia.

Shuar. Provienen de las provincias de Morona Santiago y Zamora Chinchipe. Son 5 grupos organi-
zados: Shiram Nunka (incluye mestizos), grupo del Shiripuno, Tzarentza y 2 grupos familiares del río
Tiputini (Tihuano).

Huaorani. Antes se ubicaban en los territorios comprendidos entre los ríos Napo y Curaray. En la
actualidad su territorio se ha reducido a la zona comprendida entre los ríos Tivacuno y Curaray. Son
aproximadamente 25 grupos de influencia en el PNY, integrados por unos 1 500 habitantes.

Colonos campesinos. Están organizados en asociaciones filiales de la FOCAO. Son aproximada-
mente 40 organizaciones con una población estimada de 5 000 habitantes. Principalmente están
asentados en la vía Auca y sus ramales Zorros, Pindo, Yuca y Puma.

Petroleros. Son también grupos significativos compuestos por  “colonos itinerantes“,  que generan
fuertes impactos sociales (paternalismo, ruptura de la organización), económicos (inflación local), cul-
turales (pérdida de identidad y costumbres ancestrales, capitalismo/materialismo) y ecológicos (in-
centivan la cacería comercial, el tráfico de fauna silvestre).

1. El Proyecto Yasuní: historia

En 1995 la Comisión Asesora Ambiental de la Presidencia de la República (CAAM) presentó a la Em-
bajada Real de los Países Bajos el proyecto “Uso sostenible de bosques secundarios en el cantón
Francisco de Orellana“, en el cual se proponía el manejo de los bosques secundarios y los recursos
naturales en las áreas de amortiguamiento del Parque Nacional Yasuní.

En agosto y septiembre de 1995 se realizó una misión bipartita de formulación, del ex INEFAN y la
embajada. El nuevo documento del proyecto “Conservación del Parque Nacional Yasuní y manejo
sostenible de los recursos naturales renovables en sus zonas de amortiguamiento“  fue presentado
para su aprobación a la Embajada Real de los Países Bajos, quien propuso al Fondo Ecuatoriano
Populorum Progressio, FEPP, para que se haga cargo de la administración desde su oficina en El
Coca.

Fondo Ecuatorino Populorum Progressio
Av. Mons. Alejandro Labaca (diagonal al Sindicato de Choferes)
El Coca, Orellana-Ecuador
E-mail: fepcoca@ecuanex.net.ec
Telefax: (593-6) 880312 / 881585

1

Alternativas a la presión humana sobre
los recursos naturales del PNY

1
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En diciembre de 1996 el Proyecto entra en ejecución y en marzo-abril de 1999 se realizó la misión
de evaluación externa, que vio positiva la orientación general--en particular su orientación del mane-
jo integral de recursos naturales en las áreas de amortiguamiento--y el apoyo al Ministerio para el
manejo del PNY.

El proyecto tiene una duración de 5 años, y terminará el 30 de noviembre del 2001.

2. Ubicación geográfica del Proyecto Yasuní

El proyecto se desarrolla específicamente en la zona de amortiguamiento noroccidental del Parque
Nacional Yasuní, sector poblado por comunidades campesinas provenientes de distintas regiones del
Ecuador y por indígenas Quichua de asentamiento ancestral.

Está localizado en la actual provincia de Orellana, entre los 300 y 600 msnm; forma parte de la cuen-
ca del río Napo, una de las cuencas hidrográficas más importante en la región amazónica ecuatoria-
na (RAE). El bosque húmedo tropical de la zona comparte las características, en términos ecológi-
cos, de uno de los refugios del pleistoceno; la zona constituye un “hot spot“ biológico, factor que da
lugar a la generación de una gran biodiversidad, florística y faunística, así como a un alto grado de
endemismo.

3. Objetivos y estrategias del Proyecto Yasuní

En el documento original del proyecto, el objetivo general se enunció así:

Se contribuye a la conservación del Parque Nacional Yasuní y al desarrollo sostenible en las áreas
de amortiguamiento, con la participación activa de la población, sin distingo de etnia, género y edad.

De acuerdo al objetivo planteado, se formula la estrategia general de la siguiente manera:

Realizar el manejo integral del PNY y de su zona de amortiguamiento para asegurar la conservación
de la biodiversidad y de los recursos naturales de manera complementaria al desarrollo económico
de la región, en particular con la participación activa de las poblaciones campesinas e indígenas de
la zona, con equidad de género.

Objetivo específico 1

Se ha fortalecido la capacidad de conservación y manejo del Parque Nacional Yasuní por parte del INEFAN
(Ministerio del Ambiente) y de las poblaciones que viven en su interior y/o en su entorno occidental.

Estrategia del objetivo específico 1

El documento original está orientado a contribuir a la conservación y al manejo del Parque Nacional Yasu-
ní, orientación que se refleja en el primer objetivo específico. 

Los importantes cambios de la política del Ministerio del Ambiente exigió que el presente objetivo sea revi-
sado y mejorado, insertándolo dentro de la dinámica de la reflexión sobre la Reserva de Biósfera Yasuní.
Así, el manejo del Parque Nacional Yasuní, en todas sus acciones y actividades, debe estar en relación di-
recta con el manejo de los recursos naturales en las tierras campesinas y territorios indígenas. De esta ma-
nera la totalidad de las acciones y actividades forman parte de un programa integral de conservación y de-
sarrollo de la Reserva de Biosfera Yasuní.

Objetivo específico 2

Se mantiene el equilibrio ecológico e incrementa el valor económico de los recursos naturales en las fincas
y las chacras en la zona de amortiguamiento, en el marco de un manejo y desarrollo sustentable.
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Estrategia del objetivo específico 2

Se trata de diversas actividades de conservación y de utilización racional  de  los  recursos  natura-
les relacionadas con el manejo integral de territorios indígenas y de tierras de colonos. En sentido
estricto, es el manejo de la cobertura vegetal natural, de los suelos y de las cuencas hidrográficas y
de las aguas superficiales en la zona de amortiguamiento, con la participación activa de las comuni-
dades campesinas e indígenas.

La propuesta del proyecto es la promoción del concepto de manejo integral de los recursos natura-
les en los territorios y tierras de la zona de amortiguamiento, a tres niveles:

* A nivel macro: ámbito regional (reserva de biosfera).
* A nivel medio: ámbito comunitario.
* A nivel micro:  ámbito de chacra o de finca.

Objetivo específico 3

Se mejoran los niveles de vida de los habitantes de la zona, por medio de intensificar, mejorar y apor-
tar a la sustentabilidad de la producción agropecuaria de las fincas y las chacras en las áreas colo-
nizadas y legalizadas, de manera que la zona cumpla su función ecológica y social.

Estrategia del objetivo específico 3

Casi la totalidad de la población depende de la agricultura para su subsistencia. A pesar de la impor-
tancia del sector petrolero como fuente generadora de ingresos extra parcelarios, hay una preocupa-
ción general por mejorar el sistema de producción agrícola y pecuario en todas las asociaciones y
comunas de la RAE, sin importar su ubicación. Los campesinos y los indígenas buscan soluciones
para mejorar los niveles de productividad de la tierra y de los recursos naturales de manera rentable
y sustentable.

El fundamento del manejo integral está sobre el mejoramiento de la producción del sistema agrario
de los campesinos e indígenas de manera durable y sustentable. Su mejoramiento incluye no solo la
introducción de nuevos cultivos y tecnologías productivas, sino también acciones de transformación
y de comercialización de productos agropecuarios y agroforestales. Todas las tecnologías introduci-
das son complementarias a la conservación y al manejo de los recursos naturales.

Al utilizar los mecanismos de créditos e incentivos, buscamos una mejor rentabilidad de los siste-
mas agrarios de los campesinos e indígenas para conseguir a mediano y/o largo plazo una auto-
gestión y autopromoción en el ámbito comunitario y familiar, respetando las prácticas culturales de
cada grupo.

Objetivo específico 4

Se fomenta el desarrollo social de las poblaciones asentadas en los alrededores del parque, el res-
peto de sus culturas, integridad y acceso a derechos individuales y colectivos de equidad, para que
sean sujetos activos de su propio desarrollo.

Estrategia del objetivo específico 4

Hay tres líneas de acción para la realización exitosa de este objetivo:

La primera es apoyar la firma de convenios de usufructo y/o la legalización eventual de los territorios
indígenas de asentamiento ancestral al interior del PNY y de la legalización de las fincas de campe-
sinos, fundamental para el reconocimiento de los derechos colectivos e individuales de indígenas y
campesinos.

La segunda es el fortalecimiento del sistema financiero rural para dar una mejor autonomía econó-
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mica a los campesinos e indígenas para la realización de actividades de conservación y de
producción.

El mecanismo de incentivos busca impulsar innovaciones productivas con carácter demostrativo en
el campo productivo: nuevos productos y/o nuevas tecnologías e infraestructura para los procesos
de transformación y comercialización.

Una vez comprobada la validez de las propuestas productivas y de los procesos de comercialización-
transformación, se financian los proyectos con crédito.

La tercera busca la integración de las mujeres en las diversas actividades; en ciertos casos, su par-
ticipación puede quedarse a nivel de consulta directa y específica para escoger criterios de funcio-
namiento, pero se favorece su plena participación en las actividades mismas; en otros casos, siguien-
do a la vez sus opciones y posibilidades de realización y sus disponibilidades de tiempo, se organi-
zan actividades y proyectos específicos para las mujeres.

En la mayoría de los casos, las mujeres disponen de actividades propias. Se espera igualmente que
las  mujeres  adquieran los medios para una mayor realización personal y pública. Se debe consi-
derar que frecuentemente la mujer es la transmisora de diversos conocimientos y valores del con-
vivir social.

Objetivo específico 5

Mejorar el conocimiento y la capacidad de manejo del hábitat amazónico y sus recursos, por parte
de las entidades, ONGs y población asentada.

Estrategia del objetivo específico 5

Este objetivo se realiza mediante tres líneas de acción.

La primera es la elaboración de un programa de investigación y de monitoreo. Este programa se rea-
liza de manera integral a través de los diagnósticos, estudios e investigaciones sobre los aspectos
socioeconómicos de las comunidades campesinas e indígenas y sobre el estado y evolución de los
recursos naturales y, en particular, de un programa de monitoreo biológico al interior y fuera del PNY.

La segunda línea de acción se realiza principalmente para la elaboración e implementación de un
programa integral de extensión (concientización, educación ambiental, capacitación socio-organiza-
tiva y técnica) sobre los diversos temas abordados por el proyecto, promoviendo el interés y la capa-
cidad de gestión de indígenas y campesinos en las respectivas estrategias asociadas al manejo in-
tegral de territorios y de tierras.

La tercera línea es más institucional, siendo su acción principal la coordinación y concertación con
otras instituciones y organizaciones a nivel local y nacional, especialmente alrededor del manejo
de la reserva de biosfera. Además, hablamos de la organización administrativa del proyecto y su
organigrama.

4. Ejes transversales para la concreción de las estrategias

Las estrategias planteadas para cada uno de los objetivos se complementan con cuatro ejes transver-
sales que llevan a una mejor consecución de los objetivos:

* Participación efectiva de la población campesina e indígena en la concepción, elaboración, planifica-
ción, implementación, monitoreo y evaluación de las actividades del proyecto (sistema de participa-
ción de la sociedad en general y de rendición de cuentas).

* Contribución a la equidad de género.
* Contribución a la conservación de los recursos naturales.
* Mejoramiento de la economía campesina e indígena a través de la rentabilidad del sistema

agrario.
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Además, las estrategias elaboradas y los ejes transversales toman en cuenta los aspectos sociocultu-
rales de campesinos y de indígenas. Estos ejes transversales cruzan las estrategias y cuentan con in-
dicadores de impacto para poder medir la eficiencia de las acciones desarrolladas por el proyecto.

5. Principales actividades del Proyecto Yasuní

Para el objetivo específico 1:

1. Apoyar en el manejo del PNY en estrecha coordinación con el MA y con la participación de las co-
munas, organizaciones y diversas instituciones involucradas.

2. Fortalecer los recursos humanos de la oficina local del MA para el manejo del PNY.

3. Apoyar el equipamiento y su mantenimiento para la oficina local del PNY y las guardianías de El Pin-
do, Yuca y Shiripuno para el control del PNY.

Para el objetivo específico 2:

1. Fomentar y apoyar la realización de actividades de manejo de los recursos naturales en las comu-
nas y organizaciones seleccionadas, con la participación de las familias beneficiarias.

2. Diseñar y ejecutar un programa de monitoreo de los recursos naturales en la zona de amortigua-
miento, con la participación de los beneficiarios.

Para el objetivo específico 3:

1. Mejorar los sistemas agrarios de producción de manera sustentable.

Para el objetivo específico 4:

1. Apoyar el proceso de legalización de tierras de colonos y de territorios de posesión indígena.

2. Fomentar la autogestión y autopromoción del proceso de desarrollo social de la población campesi-
na e indígena para un apoyo a sus organizaciones de base y de segundo grado.

3. Dar un apoyo al sistema financiero rural para permitir a las poblaciones campesinas e indígenas una
mejor autonomía económica y la autopromoción del proceso de conservación y de desarrollo.

4. Fomentar la constitución de pequeñas empresas rurales para la transformación y comercialización
de productos agropecuarios y forestales (maderables y no maderables).

5. Apoyar la integración de la mujer en la toma de decisiones y en las actividades de sus comunidades
y sus organizaciones.

Para el objetivo específico 5:

1. Elaborar e implementar un programa de diagnósticos, de estudios y de investigaciones  para asegu-
rar la realización del objetivo general del proyecto.

2. Diseñar y aplicar un programa de capacitación integral con equidad de género.

3. Asegurar la administración general y la gestión financiera del proyecto.

4. Establecer mecanismos de concertación y de coordinación con las poblaciones beneficiarias, sus or-
ganizaciones de base y de segundo grado, así como con otros actores estratégicos.
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WCS, conocida en castellano como Sociedad para la Conservación de la Vida Silvestre, conserva a
la vida silvestre y sus hábitat. Desarrollamos y aplicamos soluciones innovadoras, basadas en crite-
rios científicos, a las amenazas que enfrentan las especies en los paisajes terrestres y acuáticos y
los grandes ecosistemas silvestres a lo largo de los biomas del mundo. Nuestro trabajo está basado
en el valor intrínseco que tiene  la diversidad e integridad de la vida en la Tierra.

Conservación de la biodiversidad a nivel de paisaje:
Bosque Húmedo Gran Yasuní-Napo en el Ecuador

Jeffrey P. Jorgenson

La misión de la Wildlife Conservation Society (WCS)

WCS se ha embarcado en un nuevo programa temático, llamado el Programa de los Paisajes Vivien-
tes (Living Landscape Program).  El enfoque del programa es conservar paisajes biológicamente ri-
cos y fortalecer la capacidad de diferentes instituciones públicas y privadas para integrar la conser-
vación de la vida silvestre con un adecuado uso y manejo de la tierra y los recursos naturales. Para
lograr esto, utilizamos un enfoque central sobre la vida silvestre que define el paisaje en el cual tra-
bajamos y nos sirve como medida de nuestro éxito.

El propósito de la Estrategia de las Especies Paisaje de WCS es:

* Asegurar la integridad ecológica y la viabilidad de las áreas protegidas existentes.
* Incrementar el área de conservación de especies fuera de las áreas protegidas.
* Fomentar el uso sostenible de los recursos naturales que sean compatibles con los objetivos de

conservación de las áreas protegidas.
* Establecer sistemas de manejo sostenible que claramente apoyen la protección y uso.

El programa está, por lo tanto, diseñado para asegurar la conservación de la biodiversidad identifi-
cando las acciones para conservar las especies paisaje e incrementando la capacidad de institucio-
nes locales y nacionales para implementar tales acciones. Estas actividades se realizan en tres áreas
piloto que tienen una importancia global para la participación de WCS y donde la US Agency for In-
ternational Development (Agencia para el Desarrollo Internacional de los EEUU., USAID) tiene acti-
vidades, estas áreas son:
* Área de Conservación del Paisaje del Bosque Húmedo Gran Yasuní-Napo (Ecuador)
* Área de Conservación del Paisaje del Noroeste de los Andes de Bolivia (Bolivia)
* Área de Conservación del Paisaje Ndoki-Likouala (Congo)

¿Por qué una estrategia de Especies Paisaje?

Las áreas protegidas protegen la biodiversidad, pero están insertadas en un paisaje en donde dife-
rentes tipos de explotación de recursos ocurren. Una efectiva conservación de la biodiversidad de-
be, por lo tanto, integrar uso y protección de áreas a través del paisaje. Un paisaje sostenible es
aquel en el cual un mosaico de una serie de usos de la tierra conserva la biodiversidad mientras que
permite alternativas económicas a la gente. Entonces, la estrategia de conservación debe integrar
parques, grandes concesiones forestales, resguardos o tierras que corresponden a étnias específi-
cas, zonas agrícolas y otras áreas de uso de la tierra.

La estrategia de las Especies Paisaje
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La definición de Especie Paisaje

Las especies paisaje usan áreas grandes y ecológicamente diversas y tienen impactos significati-
vos sobre la estructura y función natural de los ecosistemas. Estos requerimientos en tiempo y es-
pacio hacen a las especies paisaje particularmente susceptibles a la alteración humana y uso de
paisajes naturales.
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Para alcanzar la meta general del programa, el proyecto en el Ecuador se enfocará en cuatro obje-
tivos interrelacionados:

1. Establecer líneas base y monitorear las especies paisaje y el contexto de paisaje en el que se
encuentran.

2. Fortalecer la protección y el manejo local de los recursos naturales a lo largo del paisaje.
3. Promover el desarrollo de políticas nacionales que apoyan el enfoque de conservación al nivel

paisaje.
4. Elaborar un plan de acción de conservación al nivel paisaje que sea integral y participativo.

En WCS consideramos la definición de “especies paisaje“ como un concepto en evolución, por lo
que parte de nuestro trabajo está dirigido a comprobar esta definición.

El Área de Conservación del Paisaje del Bosque Húmedo Gran Yasuní-Napo (Ecuador) está docu-
mentada como una de las regiones más biodiversas del mundo (Anónimo, 1999; Campos Y.,
1998abc; Ministerio del Ambiente et al., 2001; Ruiz Mantilla, 2000), cuenta con una extensión de
aproximadamente 28 000 km2 que contienen bosque de terra firme y zonas inundadas en forma
permanente o temporal, ríos y lagunas o humedales. Esta región está parcialmente cubierta por
cinco áreas protegidas: el Parque Nacional Yasuní, Reserva de Biosfera Yasuní, Reserva de Pro-
ducción Faunística Cuyabeno, Reserva Biológica Limoncocha y la Zona Intangible.  

De acuerdo a la definición anterior, sin embargo, estas cinco áreas de por sí no pueden conservar
adecuadamente a las especies paisaje. Por lo tanto, es perentorio trabajar con la gente--local en
este caso los Huaorani en el Territorio Huaorani y los Shuar y Quichua en el área alrededor del par-
que y reserva--para incrementar su capacidad de manejo de los recursos naturales con el objeti-
vo de reducir la pérdida de la biodiversidad en esta región única.

Utilizando ciertos criterios relacionados a patrones de uso de la tierra y características ecológicas,
hemos escogido provisionalmente cinco taxa como especies paisaje en el Área de Conservación
del Paisaje del Bosque Húmedo Gran Yasuní-Napo: danta o tapir (Tapirus terrestris), nutria gigan-
te (Pteronura brasiliensis), sahino ó huangana (Tayassu pecari), caimán negro (Melanosuchus ni-
ger) y guacamayo rojo (Ara macao). Esperamos añadir a este grupo otras especies adicionales
con características ecológicas complementarias. 

Objetivos del proyecto en el Ecuador

Nuestras actividades pasadas y actuales

El Programa Ecuador de WCS empezó en 1999 y hasta la fecha hemos llevado a cabo varias activi-
dades relacionadas a los objetivos anteriormente mencionados, como son:
* Monitoreo terrestre y acuático.
* Encuestas sobre el uso y el conocimiento de la fauna silvestre.
* Mapeo comunitario.
* Estudios sobre la cacería de subsistencia.
* Seminario-taller Yasuní (El Coca, enero del 2001).
* Relaciones Interinstitucionales.
* Capacitación y fortalecimiento.

Nuestras actividades futuras

A partir del Plan de Implementación para el Año Fiscal 2001, la labor de la WCS Programa Ecuador
tendrá componentes tanto de investigación y conservación de las especies paisaje y su hábitat co-
mo el fortalecimiento de entidades nacionales para mejorar la protección y manejo de los recursos
naturales:
* Monitoreo de la distribución y la abundancia de especies paisaje (tapir, nutria gigante, sahino, cai-

mán negro y guacamayo rojo; entre sitios y épocas del año; estado de conservación actual).
* Estudios ecológicos de especies paisaje (dieta y uso de hábitat; relaciones animal-hombre).
* Cacería de subsistencia (Shuar y Huaorani;  patrones de cacería; impactos negativos sobre espe-

cies paisaje).
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* Análisis de amenazas (caracterización, cuantificación y ubicación geográfica de las amenazas;
acciones necesarias y entidades responsables para reducir el impacto negativo de las amenazas
sobre las especies paisaje y su hábitat).

* Desarrollo de políticas (análisis de legislación ambiental).
* Capacitación y fortalecimiento (estrategia para el financiamiento a largo plazo de la conservación

del Parque Nacional y Reserva de Biosfera Yasuní).
* Estrategia de acción de conservación (promover el funcionamiento del Comité de Gestión Yasu-

ní).

La importancia de socios ecuatorianos

En vista de la enorme y variada tarea para promover la protección y el manejo de los recursos natu-
rales en el Yasuní, WCS ha adoptada una estrategia de trabajar conjuntamente con socios ecuato-
rianos. Nuestro socio principal es el Ministerio del Ambiente. Conforme con las necesidades del Mi-
nisterio, esperamos, por ejemplo, poder proporcionar información biológica sobre especies paisaje y
realizar un programa de capacitación de guardaparques. Con las ONGs nacionales de conservación
y desarrollo comunitario, por ejemplo, EcoCiencia y FEPP, esperamos realizar investigaciones sobre
los niveles de uso de los recursos naturales y desarrollar estrategias para su conservación. Con la
colaboración de la nacionalidad Huaorani a través de la ONHAE en el Proyecto SUBIR-Actividad
Huaorani, estamos actualizando la cartografía sobre tipos de vegetación y usos de la tierra. Con las
universidades Pontificia Universidad Católica del Ecuador y San Francisco de Quito esperamos pro-
porcionar asesoría técnica a los estudiantes en la realización de los trabajos de grado. Esperamos
también poder facilitar oportunidades a los estudiantes para participar en las actividades de monito-
reo e investigación de especies paisaje. A través de estas actividades, WCS Programa Ecuador as-
pira promover buenas relaciones interinstitucionales y a la vez la capacitación y el fortalecimiento de
nuestros socios, ya que en última instancia, ésta es la mejor estrategia para promover la conserva-
ción de la biodiversidad del Yasuní.
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Declaración de zonas intangibles en la
Amazonía ecuatoriana

Ángel Onofa Guayasamín

La Unión Europea y el Gobierno del Ecuador suscribieron un convenio de financiación para ejecu-
tar, a través del Ministerio del Ambiente (MA), el Proyecto ECU/B7.3010/94/130 Gestión Ambiental:
Explotación Petrolífera y Desarrollo Sostenible en la Amazonía Ecuatoriana (Petramaz). La ejecu-
ción del proyecto contempló acciones de mejora y fortalecimiento del Ministerio para prevenir y mi-
tigar los impactos ocasionados por la actividad hidrocarburífera en el Parque Nacional Yasuní
(PNY), Reserva de Producción Faunística Cuyabeno (RPFC), Reserva Biológica Limoncocha (RBL)
y sus zonas de amortiguamiento. 

Con este apoyo se ha podido declarar grandes superficies del PNY y de la RPFC como zonas intan-
gibles; declaración efectuada mediante Decreto Ejecutivo No. 551 y 552, suscrito el 29 de enero de
1999 por el ex presidente Jamil Mahuad Witt y publicada en el Registro Oficial No. 121 del 2 de fe-
brero de 1999.

Introducción

Son espacios protegidos de gran importancia cultural y biológica en los cuales no puede realizarse
ningún tipo de actividad extractiva debido al alto valor que tienen para la Amazonía, el Ecuador, el
mundo y las presentes y futuras generaciones.

Las zonas intangibles también incluyen el reconocimiento, respeto y apoyo a los derechos territoria-
les, colectivos y al uso cotidiano y doméstico de los recursos naturales por parte de los pueblos in-
dígenas, lo cual significa garantizar su sobrevivencia y potenciar el desarrollo de sus sistemas socia-
les, económicos y culturales. 

Concepto de zonas intangibles

Esta zona está ubicada dentro de los límites de la Reserva de Producción Faunística Cuyabeno. Fue
establecida mediante Decreto Ejecutivo No. 551 del 29 de enero de 1999 y publicado en el Registro
Oficial No.121 del 2 de febrero de 1999.

La extensión de esta zona intangible es de 435 500 ha, excluye al campo Imuya, Pozo Zábalo No.1
y Siona. Garantiza los derechos colectivos de los pueblos Siona, Cofán y Quichua.

Zona intangible Cuyabeno-Imuya

Esta zona está ubicada dentro de los límites del Parque Nacional Yasuní y parte del territorio Huao-
rani. Fue establecida mediante Decreto Ejecutivo No. 552 del 29 de enero de 1999 y publicada en el
Registro Oficial No.121 del 2 de febrero de 1999.

La extensión de esta zona intangible es de aproximadamente 700 000 ha, excluye al bloque petrole-
ro No. 32 y parte del bloque 17. Garantiza la conservación y veda perpetua a todo tipo de actividad
extractivista, incluso prohíbe la investigación y el turismo.

Aún queda por definirse, mediante estudios técnicos y en coordinación con las comunidades, se
definirá un área para actividades tradicionales de pesca, cacería y turismo controlado.

Zona intangible Tagaeri-Taromenane

1

1
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Para el seguimiento de los procesos de delimitación y cumplimiento de la declaratoria se encarga a
los ministros de Energía y Minas, del Ambiente y al secretario ejecutivo del Consejo de Desarrollo de
las Nacionalidades y Pueblos del Ecuador, quienes constituirán una Comisión en la que participarán
representantes de los pueblos indígenas que actualmente habitan en la zona Cuyabeno-Imuya.

* Ministerio del Ambiente, Dirección de Áreas Naturales y Vida Silvestre.

* Ministerio del Ambiente, Proyecto Petramaz.

* Registro Oficial No. 121, del 2 de febrero de 1999.

Fuentes de información

Cumplimiento y seguimiento de decretos



ESTACIONES CIENTIFICAS
62

La Reserva de Biosfera Yasuní

Friedemann Koester

Quiero presentarles en este artículo una visión de cómo percibe el director de la Estación Científica
Yasuní la problemática del Parque Nacional Yasuní y el rol de la Estación Científica en el mismo. A
continuación una imagen global del ambiente natural de esta reserva; una breve reseña de la histo-
ria del presente de sus habitantes Huaorani y por fin una descripción de la misión y del trabajo de es-
ta estación en las selvas maravillosas del Parque Nacional Yasuní.

El hombre y la biosfera en Yasuní

Escondido entre sus selvas, ríos, lagunas y pantanos, Yasuní encierra todavía un mundo natural
amazónico, como pocos quedan en nuestros días.

La Reserva de Biosfera Yasuní abarca al área del Parque Nacional Yasuní con cerca de 10 000 km2, la
Reserva Huaorani con alrededor de 6 100 km2 y la zona intangible Tagaeri-Taromenane de reciente crea-
ción (29 de enero de 1999), comprendida entre los ríos Cononaco y Curaray en la parte sur del  PNY.

La Estación Científica Yasuní está ubicada en la orilla sur del río Tiputini y es accesible por la carre-
tera conocida como “vía Maxus“, que conduce desde la localidad de Pompeya en la orilla del río Na-
po, pasando por el norte del Parque Nacional Yasuní hacia más o menos el kilómetro 120, ya en
áreas de la Reserva Huaorani.

16 000 km2 de selvas, ríos y lagunas

En conjunto, el Parque Nacional Yasuní y la Reserva Huaorani presentan, ecológicamente hablando,
un área de alrededor de 16 000 km2 de selvas, ríos, lagunas y pantanos, constituyéndose entonces
en el área protegida de mayor cobertura selvática del Ecuador.

A la vez, y de la mejor manera, sus “tierras firmes“, sus “várzeas“ y sus “igapós“ representan mues-
tras espectaculares de los principales ecosistemas de la región noroccidental de la Amazonía.

Megabiodiversidad: plantas

Director, Estación Científica Yasuní
Pontificia Universidad Católica del Ecuador
Av. 12 de Octubre y Roca
Quito-Ecuador
Telf: (593-2) 2565627 ext. 1367
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Y a pesar de la abrumadora variedad y aplastante cantidad de especies de plantas de Yasuní, es muy
poco lo que de esta inmensidad, a través de métodos científicos, se ha logrado estudiar hasta aho-
ra. Está muy claro que Yasuní es uno de los pocos lugares de la tierra que alberga una verdadera
megadiversidad de vida silvestre.

Tanto es así que cuando el Plan de Manejo del Parque Nacional Yasuní menciona como prueba de
esta gigantesca diversidad un estimado de 1 576 especies de plantas en 107 familias, estudios lle-
vados a cabo por botánicos de la Pontificia Universidad Católica del Ecuador en el cuadrante de 50
ha del Proyecto Internacional Dinámica del Bosque de Yasuní, han arrojado un número de especies
mucho más elevado.

Contando tan solo los árboles de un diámetro mayor a 1cm a nivel del pecho, en las primeras 25 ha
del cuadrante mencionado ya se identificaron alrededor de nada menos que 1 105 especies de ár-
boles, lo que ciertamente significa un récord mundial.
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A esta impresionante diversidad de especies de plantas le corresponde una diversidad aún mucho ma-
yor de especies de animales.

Tan solo en el grupo de los mamíferos, por ejemplo, se comprobó en Yasuní la existencia de 173 especies.

Las aves, con nada menos que 567 especies, es probablemente el grupo de animales de Yasuní mejor
estudiado hasta ahora.

Entre los reptiles, anfibios y peces, las ranas y los sapos establecieron otro récord, 85 especies han si-
do reportadas. 

¿Y qué decir de los invertebrados, sobre todo de los insectos? La megabiodiversidad del Yasuní reque-
rirá de muchas generaciones de biólogos de campo, de taxónomos, de ecólogos y otros más, para co-
lectar, catalogar, describir y entender algo, de lo complicado del funcionamiento de sus engranajes eco-
lógicos. 

El hombre en Yasuní

Hablando del Yasuní, sin embargo, debemos también, y de pronto más que todo, hablar de sus ha-
bitantes humanos, del pueblo Huaorani.

Y aunque desde tiempos inmemorables estos guerreros recolectores y cazadores ya vivían en las
selvas del Yasuní, y por lo tanto es muy cierto que forman parte también de sus ecosistemas, por
principios básicos de dignidad y derechos humanos es total y absolutamente inconcebible que sean
considerados, presentados y promovidos, en no pocas ocasiones, como un atractivo turístico más del
Parque Nacional Yasuní, tal como si fuesen parte de su vida silvestre, tal como si fuesen parte de su
flora y su fauna. 

Huaorani: ¿cómo eran antes?

Megabiodiversidad: animales

Y tampoco cabe el término “primitivo“, en su sentido peyorativo, al comparar este pueblo con otros,
dícese más avanzados.

Siendo el ser humano parte de la tierra, desde sus inicios tuvo que diseñar y adoptar estrategias muy
variadas para poder desenvolverse en los muchos y distintos ecosistemas de ella.

Y cuando los unos damos presentaciones digitales sobre los otros, y éstos siguen aferrados a la for-
ma de vida que desde tiempos inmemorables comprobaron como la mejor estrategia para poder so-
brevivir en las selvas amazónicas, el simple hecho de que tanto los unos como los otros todavía exis-
timos y co-existimos hoy, demuestra que los dos hemos sabido llegar muy lejos en el tiempo; cada
cual con sus estrategias, cada cual con su cultura.

Parece, sin embargo, que entre las culturas humanas también existe lo que entre los indivi-
duos y las especies de plantas y animales desde Charles Darwin conocemos como el “survi-
val of the fittest“.

Y mientras que en el caso de las especies de flora y fauna, esta lucha permanente por la sobreviven-
cia del más fuerte parece algo normal, maravilloso y admirable, aplicada al caso de la vida o la muer-
te de culturas humanas, esta regla elemental que domina la existencia de todo ser viviente en la tie-
rra parece demostrar más bien--acaso en la gran mayoría de las veces--ser una especie de maldi-
ción del destino.

No pretendo abordar en este artículo el tema tan difícil, y tan importante a la vez, de los posibles pun-
tos de vista a favor o en contra de mantener la gran diversidad de las culturas humanas en la tierra;
y tampoco quiero evaluar los aspectos positivos o negativos de las grandes competencias entre las
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culturas del mundo. Habrá entre nosotros mismos quienes se inclinan más por el uno o más por el
otro lado.

En el caso de los pueblos amazónicos, sin embargo, y específicamente en los de Yasuní, la irrupción
de la “cultura blanca“ en estas selvas, y su avance acelerado e incontenible no favoreció--y mucho
menos enriqueció--a ninguna de ellas; más bien las hirió de muerte, o las aniquiló completamente.

Debido a la rapidez y la contundencia de su accionar, la irrupción de la actividad petrolera en Yasu-
ní fue y sigue siendo más violenta y traumática aún.

Sin embargo, es cierto también que vistos en el contexto nacional de la economía y las finanzas del
Ecuador hay que analizar y juzgar estos asuntos con mucho cuidado.

El solo hecho de que cerca de la mitad de todo el presupuesto del Estado ecuatoriano provenga de
la exportación del petróleo, y que a su vez, la mitad de estos ingresos se obtenga tan solo del área
de Yasuní, nos indica la magnitud del problema.

La carrera por las almas…

Desde casi los primeros inicios de los contactos permanentes entre el pueblo Huaorani y esta “cultu-
ra blanca“, el afán misionero de las grandes iglesias cristianas ha sido parte protagónica de un deseo
occidental--muy discutible por cierto--de imponer sus creencias propias a pueblos y culturas ajenas.

Y es así que, mientras la Iglesia católica me parece que optó más por misionar mediante la vía del
respeto hacia las culturas indígenas, el Instituto Lingüístico de Verano parece haber escogido una
forma más radical y fundamental de cambiar las cosas.

¿Cuál es, entonces, el camino a la verdad? No quiero profundizar más en este tema: cada uno de
ustedes sabrá juzgar estos asuntos a su manera.

Conflictos…

Visto el asunto en el plano de una preocupación universal por la protección y la conservación de la
biodiversidad y de la diversidad cultural de la tierra, no era de sorprenderse, entonces, que el inicio
de las operaciones petroleras en el Parque Nacional Yasuní originara una serie de conflictos y una
avalancha de protestas nacionales e internacionales.

…y protestas

Y cuando a la vida silvestre de Yasuní le falta una voz propia para poder hablar y protestar, la gen-
te de estas selvas no solo que tiene una voz para protestar, sino que tiene y sabe usar sus armas
también.

Tanto es así que--en un enredo trágico de política, petróleo, vocación misionera, acoso y confusión
indígena--mueren Mons. Alejandro Labaca y la Hna. Inés Arango en el año de 1987 en Tigüino.

…y el Oro Negro

Ante estos enfrentamientos, y la necesidad de poder defender eficientemente sus derechos territo-
riales y culturales, surge la Organización de la Nacionalidad Huaorani de la Amazonía Ecuatoriana,
y frente al dilema de tener que mediar entre estos derechos y la imperiosa necesidad económica
del Estado ecuatoriano de los ingresos petroleros, éste decreta una ampliación de la Reserva Huao-
rani a costa del área del Parque Nacional Yasuní, y sobre todo a costa de su forma geográfica, de
tal manera que hoy en día resulta imposible, en la práctica, patrullar y proteger sus límites tan errá-
ticos y extensos.

Respuestas de la política…



Seminario-Taller Yasuní 2001

“Conservación y desarrollo sostenible del Parque Nacional Yasuní y su área de influencia“

65

…y del petróleo.

Las petroleras, por su lado, se obligan a establecer relaciones de amplia cooperación con los pue-
blos indígenas del área, además aceptan ciertas condiciones y compromisos para con la conserva-
ción del Parque Nacional Yasuní sobre todo  sus obligaciones de: mantener un máximo cuidado con
el medio ambiente natural; impedir la colonización del parque; que sus construcciones y actividades
no afecten a sitios de especial valor ecológico, arqueológico y cultural; que para construir las carre-
teras no se use el sistema tradicional del “empalizado“ y que el oleoducto sea subterráneo.

Huaorani: cómo es hoy

Sin embargo, y no obstante lo antedicho: a pesar de la buena fe y voluntad de las iglesias por llevar
su salvación a las selvas del Yasuní; y a pesar de los indudables esfuerzos y las buenas intenciones
que por parte de las compañías petroleras se tuvieron, para paliar o mitigar el durísimo impacto de
su actividad, el saldo del aspecto sociocultural de este “encuentro entre dos mundos“, me parece ser
más bien el de una creciente frustración por el lado de los promovedores de este encuentro; y el de
una total confusión, por decir lo menos, por el lado indígena.

El desarrollo sustentable, se dice, sería la solución; el tal desarrollo sustentable del que tanto se ha-
bla, pero del que nadie sabe bien cómo definir y ponerlo en práctica--en toda su dimensión socioe-
conómica, cultural y sobre todo ecológica--en un área declarada, por buenas razones, como parque
y cuya categoría por ende lo caracteriza de total y absoluta protección de su flora y fauna.

Por desgracia, y para complicar las cosas, el tema difícil y a veces polémico de la pérdida de la iden-
tidad cultural de los pueblos del Yasuní va a la par con el cada día más alarmante potencial de una
inminente pérdida irreversible de poblaciones y especies de flora y fauna del Parque Nacional Yasu-
ní, debido a la cacería excesiva.

Una vez abandonada su vida tradicional de recolectores y cazadores semi-nómadas, el creciente nú-
mero de Huaorani aglomerados en la vía Maxus, por ejemplo, vive hoy una economía de subsisten-
cia no sustentable, artificial, efímera y peligrosa; la contradicción ecológica del cazador sedentario,
quien, a medida que se le va acabando la cacería se vuelve más y más dependiente del subsidio
económico de las compañías petroleras. Sus hijos ya no saben de la selva y muy poco, todavía, del
otro mundo que los rodea; agotados la cacería y el petróleo, y terminados los subsidios, ¿qué será
de ellos?

Sin embargo, y nuevamente a pesar de lo antedicho, un derecho básico y universal de cada perso-
na y de cada cultura también, por decirlo así, es el de poder decidir sobre su destino; el de forjar su
propio futuro, los sueños y los errores incluidos. ¿Quiénes seríamos nosotros, y en qué argumentos
podríamos basarnos, para tener la facultad de negar este derecho fundamental a cualquiera de nues-
tros vecinos Huaorani?

¿Habrá entre nosotros quienes piensen que por el solo hecho de haber nacido como Huaorani no se
puede soñar con llegar a ser el chef de la cocina del Hotel Oro Verde, llegar a volar un avión de la
Fuerza Aérea, o ser elegido como Presidente de la República?

¡Salvemos al parque!

Ante la seriedad ecológica, social y política de estos asuntos deberíamos manejar la opción, cada
vez más remota por cierto, de intentar a tiempo sentar las bases ecológicas, socioculturales y eco-
nómicas, que puedan permitir nada más que un uso sustentable de ciertos elementos de flora y fau-
na del Parque Nacional Yasuní.

Pensemos en 10, en 50, 100 y más años, los parques nacionales se crearon no para durar una, si-
no varias eternidades. ¿Cuál de los tantos desarrollos humanos posibles no traerá más gente, no
querrá más vías de acceso y no hará que los caseríos se multipliquen, se conviertan en pueblos y
luego en ciudades, que siempre crecerán en población y tamaño?
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La Estación Científica Yasuní…

En vista de la recomendación del programa “El hombre y la biosfera“ de la UNESCO, que señala que
cada reserva natural declarada como parte de este programa tenga su estación científica; y en vista
también de lo que podría pasarle al Parque Nacional Yasuní y a sus habitantes humanos, ante una
ilimitada exploración y explotación petrolera, el Estado ecuatoriano, a través del ex INEFAN, creó la
Estación Científica Yasuní.

Y siendo el Parque Nacional Yasuní, como lo es el Parque Nacional Galápagos, parte del menciona-
do programa de la UNESCO, la misión general de la Estación Científica Yasuní es similar a la misión
de la Fundación Charles Darwin para las islas Galápagos: es decir promover y hacer investigación
científica, para la conservación y el mejor manejo de sus respectivas áreas de influencia.

La Estación Científica Yasuní (ECY) brinda a los estudiantes y científicos, nacionales y extranjeros,
un sitio en donde puedan realizar sus proyectos de investigación.

La ECY puede alojar hasta 50 personas; sus habitaciones y los espacios de laboratorio cuentan con
aire acondicionado; hay una sala de conferencias, cocina y comedor, cafetería y un área recreacio-
nal; brinda a sus huéspedes 3 comidas al día, electricidad las 24 horas/día (110V / 220V), servicio de
lavado de ropa, agua potable y duchas con agua caliente; para el transporte terrestre y fluvial, la ECY
dispone de vehículos y de canoas.

No quiero presentarles largas listas de proyectos de investigación científica que han sido realizadas por
estudiantes y científicos del Ecuador y del mundo o que actualmente están siendo ejecutados en la es-
tación. Quiero darles aquí nada más que unos pocos ejemplos de estos trabajos en el campo de la bo-
tánica: el Proyecto Dinámica del Bosque de Yasuní, de largo plazo, el de Semillas y Plántulas, conce-
bido para durar unos 10 años, el Proyecto Internacional del Uso de los Recursos no Maderables de la
Amazonía y varios proyectos con la Universidad de Aarhus de Dinamarca.

Y quiero mencionar también unos pocos ejemplos de los trabajos de investigación en zoología que
se han hecho, o se está haciendo actualmente: una serie de investigaciones sobre diversas especies
de monos en Yasuní ejecutado por primatólogos y estudiantes de las Universidades de California y
de Nueva York; y los trabajos que un buen número de profesores y sus estudiantes de la PUCE hi-
cieron como parte del proyecto multidisciplinario “Leguminosas y su fauna asociada“.

Los grandes desafíos

Pero el drama del Parque Nacional Yasuní en nuestros días, lo inquietante del futuro de esta reser-
va del hombre y la biosfera, no está en que falte la solución de algún problema botánico o zoológi-
co. No está, por decirlo así, entre las ceibas y los guacamayos en lo alto de la selva; entre charapas
y caimanes en ríos y lagunas; o entre huanganas y trompeteros en la oscuridad del sotobosque.

El meollo problemático del asunto somos nosotros mismos, los humanos como tales, y el tema cen-
tral por tratarse es el de nuestra presencia destructiva en el área; es el polémico y eterno tema de la
verdadera  compatibilidad o no del desarrollo humano con la conservación de la naturaleza en el área
de un parque.

El caso de los asentamientos humanos, Quichua y Huaorani, creados directa o indirectamente por
las petroleras a lo largo de las vías de acceso a los pozos, por ejemplo, ya se perfila como un asun-
to de muy larga duración y de contundentes impactos irremediables en ecosistemas, poblaciones y
especies afectadas especialmente por la cacería ya no sustentable, y la pérdida de su hábitat.

Ante semejantes desafíos, las respuestas no pueden ser fáciles: a pesar de ser parque, Yasuní re-
quiere de áreas de vida silvestre absolutamente protegidas; urgen proyectos de monitoreo y veda de
cacería; es indispensable la búsqueda de alternativas para el consumo de carne de monte.
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El que mucho abarca poco aprieta, se dice, y con esto en mente la Estación Científica Yasuní se cui-
da de la tentación de querer buscar o sugerir soluciones para cada uno de los muchos y variados
problemas de Yasuní; nos limitamos más bien, en lo posible, a lo que son nuestros oficios natos, es
decir a los quehaceres científicos y educativos.

Y es así que, como parte de las actividades de la Facultad de Ciencias de la Educación de la PUCE,
y en un sistema de pasantías de estudiantes de esta facultad, estamos llevando a cabo un proyecto
piloto de “Apoyo a la Educación Escolar en la Comunidad Huaorani de Guiyero“, el cual a su debido
tiempo quisiéramos extender a otras comunidades más.

Pero no hay quizá un síntoma más llamativo y más patético de la vertiginosa pérdida de identidad
cultural de la gente, que la forma y los materiales usados actualmente para la construcción de sus
casas, a lo largo de la vía Maxus, por ejemplo.

Pero el daño no está en lo cultural solamente. La calidad de vida de las personas está comprometi-
da; y es por esto que, en consulta con nuestros vecinos Huaorani y en cooperación con estudiantes
de la Facultad de Arquitectura y Diseño de la PUCE, hemos diseñado una vivienda alternativa Huao-
rani, de la que ya muy pronto tendremos una muestra en Yasuní.

Y al fin mi gran sueño: el de la creación de un Centro Cultural y de Capacitación Huaorani, como se-
milla desde la cual pueda brotar un futuro mejor para este pueblo.

Y si no claudicamos…

¡Y si no claudicamos en el afán por cumplir con nuestra misión, aceptando que debemos trabajar to-
dos en conjunto para poder conservar y proteger a la Reserva del Hombre y la Biosfera de Yasuní,
lo podemos lograr!



La Estación de Biodiversidad Tiputini (EBT) fue establecida por la Universidad San Francisco de Qui-
to (USFQ), en colaboración con la Universidad de Boston (Boston University, USA). Ha estado fun-
cionando oficialmente desde diciembre de 1996. Está ubicada en la Amazonía ecuatoriana (76° 20'
O, 0° 40' S) aproximadamente a 270 km al este de Quito. La estación se encuentra dentro de la zo-
na de amortiguamiento del Parque Nacional Yasuní (PNY), en el margen norte del río Tiputini, colin-
dando por un lado con el PNY y con la comunidad Quichua del Edén. El territorio de la EBT compren-
de aproximadamente 637 hectáreas que han sido conservadas bajo la modalidad de bosque protec-
tor y que fueron entregadas a la USFQ en contrato de comodato por el ex INEFAN, hoy Ministerio
del Ambiente. La zona se caracteriza por una altísima diversidad y comprende varios tipos de hábi-
tat como tierra firme, bosque inundable (varzea), pantanos, moretales (igapó), lagunas y riachuelos.
Esta zona ha estado libre de las presiones de cacería por muchos años, lo que hace que la obser-
vación de fauna sea particularmente fácil. Se han catalogado alrededor de 567 especies de aves,173
de mamíferos (incluyendo 80 de murciélagos y 12  de primates), centenares de especies de peces y
plantas y miles de insectos. Un inventario preliminar de la herpetofauna nos pone en el primer pues-
to mundial para anfibios, con 85 especies y un número similar de reptiles.

Los objetivos de la EBT se resumen en los siguientes cuatro puntos:

Educación

Sin duda alguna la actividad de mayor fuerza de la EBT es la educación. Nuestras facilidades y la
calidad del bosque nos permite ofrecer una gama de cursos cuya aula es el bosque. Se dicta cursos
de ecología tropical, avifauna y conservación, entre otros. La mayoría de estudiantes que nos visitan
son parte de cursos dictados a través de la USFQ en convenio con universidades extranjeras, como
es el caso de Boston University. Estos cursos varían en duración de 1 semana hasta 1 mes. El ma-
yor de los grupos nunca supera los 20 alumnos y deben estar acompañados de uno o dos instructo-
res. El curriculum de los cursos puede ser elaborado por la institución participante o por nosotros.
También pueden intervenir universidades o instituciones que no están afiliadas a la USFQ. Se ofre-
cen periódicamente talleres para personas que ya han terminado la universidad, pero que están in-
teresadas en aprender sobre los aspectos científicos inherente a los bosques tropicales. Uno de
nuestro talleres está dirigido a profesores primarios de los Estados Unidos, cuyo interés particular es
elaborar curriculums para enseñar a los niños sobre los bosques tropicales. A nivel nacional hemos
participado y ofrecido cursos y talleres para guías naturalistas y el personal del PNY. Estas activida-
des han sido coordinadas con el Ministerio del Ambiente.

Investigación

Siendo la investigación el eje principal de toda estación científica, nosotros hemos optado por un mo-
delo un tanto fuera de lo tradicional. Las facilidades de la estación están diseñadas y manejadas con
el propósito de facilitar este proceso. La USFQ es una entidad privada sin fines de lucro que no re-
cibe ayuda del Estado ecuatoriano. La filosofía de la USFQ es que todos sus proyectos deben ser
auto sustentables. Desde esta perspectiva, nos corresponde como EBT buscar los mecanismos ne-
cesarios para realizar las actividades científicas que nos interesan o han sido propuestas en nuestro
plan de manejo, sin que esto signifique un gasto para la EBT o la USFQ. Por esta razón hemos op-
tado por facilitar este proceso a las personas que muestran un interés de hacer investigación en la
EBT. 

68Misión y objetivos de la Estación de Biodiversidad
Tiputini de la Universidad San Francisco de Quito 
Kelly Swing 
David Romo 
Jaime Guerra

Universidad San Francisco de Quito
Jardines del Este, Cumbayá
Quito-Ecuador 
E-mail: tbs@mail.usfq.edu.ec.
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Nos encargamos, por un costo moderado, de facilitar los procesos logísticos, la adquisición y trans-
porte de materiales y herramientas, la contratación de personal que no esté disponible en la EBT, el
mantenimiento y resguardo de los equipos en casos de investigación a largo plazo. Todo investiga-
dor deberá cumplir con las leyes y reglamentos del Ministerio del Ambiente, para lo cual nosotros ac-
tuamos como contraparte y nos responsabilizamos de que los investigadores cumplan con lo estipu-
lado en los permisos respectivos. Además, tenemos un comité de consejería científica, el mismo que
tiene como integrantes a miembros de la comunidad científica internacional. Este comité revisa y au-
toriza todas las investigaciones que se realicen en la EBT.

La Tabla 1 muestra algunos de los proyectos realizados o en vías de ejecución dentro de la EBT.

Conservación

Sin lugar a dudas, este objetivo es uno de los más cruciales, ya que de su buena ejecución depen-
de que la EBT siga funcionando por muchos años. Por acuerdo con el Ministerio del Ambiente, no-
sotros colaboramos patrullando el límite del PNY en el área que circulamos a lo largo del río Tiputi-
ni. Gracias a esta actividad podemos afirmar que el número de embarcaciones que surcan el Tiputi-
ni ilegalmente es casi inexistente. En los próximos días se concederán credenciales de guardapar-
ques honoríficos a ciertos miembros del personal de planta de la EBT. Por lo menos una vez al mes
nos visitan y participan de nuestros patrullajes los guardaparques del PNY.

Otra actividad tendiente a mejorar el estado de conservación de este bosque ha sido el establecer
acuerdos con la comunidad del Edén. Esperamos en un futuro cercano firmar un acuerdo por el cual
ellos se comprometerían a conservar con calidad de intangible la zona colindante con la EBT.

Desarrollo comunitario

Todo proyecto de conservación debe contribuir al desarrollo de las comunidades en la zona de in-
fluencia del mismo. Siendo la EBT parte de la USFQ, nuestra filosofía es que toda contribución sea
a través de la educación. No promovemos el pago de dinero o proyectos que no estén enmarcados
dentro de las actividades de la universidad. El primer paso fue la firma de sendos convenios con la
FCUNAE y la ONHAE para dar becas de estudio en la USFQ. Actualmente tenemos un estudiante
Huaorani y tres estudiantes Quichuas. El convenio permite que hayan hasta cuatro estudiantes de
cada nación al mismo tiempo. Los cuatro cupos estarán disponibles mientras exista la estación y la
USFQ. El plan es completo y cubre hasta los gastos de vivienda, movilización, libros, cuadernos, se-
guros médicos y demás. La experiencia hasta aquí ha sido moderadamente buena, siendo los as-
pectos negativos principalmente atribuibles al bajo nivel académico con el que ingresan los becarios.

Como una estrategia más directa, trabajamos con la comunidad Huaorani del km 32 de la vía Rep-
sol-YPF. Hemos contribuido con material docente, uniformes, cursos; esperamos seguir contribuyen-
do con el mejoramiento de la escuela. También hemos comenzado a trabajar con la comunidad Qui-
chua del Edén. Estamos por firmar un convenio en el cual nos comprometeremos a elaborar un plan
de manejo para el territorio de la comuna. Como se mencionó anteriormente, este plan incluye una
zonificación que permitirá que el segmento que colinda con la EBT sea manejada como zona intan-
gible. También esperamos colaborar con el aspecto salud a través de los programas de extensión co-
munitaria del Colegio de Ciencias para la Salud de la USFQ.

Otro nivel de participación es el emplear a miembros de las dos nacionalidades como parte del per-
sonal de la EBT. Actualmente tenemos dos empleados Quichua y dos Huaorani. Por lo general tra-
tamos de que no solo aprendan las actividades del campamento, sino que se desarrollen como
guías. Mantenemos programas de enseñanza de inglés por medio de tutores/voluntarios. Esperamos
que cuando decidan dejar de trabajar para nosotros, estén altamente capacitados para desarrollar
actividades similares dentro de sus comunidades respectivas.
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Tabla 1. Proyectos de investigación científica realizados en la Estación de Biodiversidad Tiputini desde 1997 hasta 2001. 
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Logística y facilidades del campamento

Debido a la ubicación tan remota de la EBT, es de particular importancia que nosotros mantengamos
un control total sobre la logística. Nuestras oficinas en Quito y El Coca coordinan todos los movimien-
tos. Por lo general nuestros visitantes viajan por avión desde Quito a El Coca. Luego viajamos por
canoa en el Napo hasta Pompeya. El siguiente tramo lo hacemos utilizando la carretera de la Rep-
sol-YPF en el bloque 16 hasta el puente Tiputini 2. Este trayecto es de 52 km. Ya en el río Tiputini te-
nemos nuestras embarcaciones para navegar río abajo por más o menos 2 horas.

El campamento está equipado para recibir hasta 50 personas. Las habitaciones pueden acomodar
dos y hasta cuatro personas por cuarto con baño privado. El laboratorio está equipado con varias
computadoras, una biblioteca especializada pequeña, microscopios, estufas, mesas de trabajo, un
aula con televisor y VHS. Tenemos el hardware y sofware necesario para conectar la televisión a un
computador para presentaciones. Desde mediados de 1997 está funcionando una estación meteoro-
lógica computarizada. Existe una buena dotación de equipos para los cursos de ecología. Los cien-
tíficos tienen lugares específicos para guardar equipos especiales que ellos mismo traen. La energía
eléctrica se suministra con un generador a diesel que funciona durante 2 horas al medio día y 4 ho-
ras en la noche. El laboratorio está equipado con un sistema de almacenamiento de energía que per-
mite que las luces y ciertos equipos funcionen las 24 horas del día.

Tanto las dos torres de observación como los puentes colgantes ofrecen acceso al dosel del bosque.
Las torres alcanzan a 40 m del suelo y desde la copa de un ceibo (Ceiba pentandra) permite obser-
var aves y otros animales desde un ángulo muy cómodo. Los puentes conectan las copas de cinco
árboles emergentes y cubren una distancia de 120 m. Hay dos parcelas de 1 ha, donde se han mar-
cado, mapeado e identificado todos los árboles con un DAP mayor de 10 cm. Uno de los senderos
pequeños tiene etiquetados todos los árboles y lianas. Alrededor de 25 km de senderos interconec-
tados dan acceso al bosque.

Tabla 1.  cont. 
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Campos petroleros en el Parque Nacional
Yasuní (resumen)

Winston Gómez Carrillo

Operar en áreas sensibles se ha constituido en un reto para la industria hidrocarburífera a nivel mun-
dial. En el Ecuador se realizan los mejores esfuerzos técnicos, operaciones limpias y un gran espa-
cio para mejorar.

Demostrar que sí es posible operar en áreas sensibles con impactos mínimos y reversibles.

Actividad petrolera en el Parque Nacional Yasuní.

Introducción

Objetivo general

Área de análisis
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Vintage Oil Ecuador S.A.
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El Parque Nacional Yasuní y la Reserva de Biosfera Yasuní
desde la perspectiva de la Organización de la Nacionalidad
Huaorani de la Amazonía ecuatoriana (ONHAE)

Ricardo Nenquihui
Gabamo Enquemo
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Presidente, ONHAE 
Dirección Postal 683
Puyo, Pastaza-Ecuador
E-mail: onhae@punto.net.ec

Miembro de la ONHAE1 2

Con la finalidad de conocer las opiniones de las organizaciones indígenas que habitan el PNY y su
área de influencia, se realizó un cuestionario que fue aplicado a representantes de la Organización
de la Nacionalidad Huaorani de la Amazonía Ecuatoriana (ONHAE). A continuación presentamos sus
respuestas.

DATOS DE IDENTIFICACIÓN

Nacionalidad: Huaorani
Número aproximado de comunidades: 25
Población Huaorani: aprox. 2 000
Distribución geográfica: Pastaza, Orellana, Napo

1. ¿Cuáles son las actividades socioeconómicas principales de los miembros del gru-
po/etnia?

* Horticultura rotativa
* Cacería
* Recolección
* Pesca
* Trabajadores temporales en campos petroleros

2. En forma general, ¿cuál es la importancia (cultural, socioeconómica, otra) del Parque
Nacional Yasuní, la Reserva de Biosfera Yasuní y el área de influencia, para los miem-
bros de su grupo/etnia?

La importancia del PNY proviene actualmente del uso que las familias Huaorani le dan a la zona: ca-
cería, recolección, pesca. Por otro lado, el intento del parque de proteger y conservar el área puede
ayudar a conservar el bosque y sus recursos para las futuras generaciones.

También el que sea Parque Nacional y Reserva de Biosfera ha atraído a operadores turísticos; por
tanto, para los Huaorani puede favorecer esta actividad como una alternativa económica.

3. En su concepto, ¿la declaración formal por parte del Gobierno del Ecuador del
Parque Nacional Yasuní o la Reserva de Biosfera Yasuní como áreas protegidas perju-
dica a su grupo/etnia? ¿cómo? ¿por qué? ¿qué se propone para remediar la situación?

Sí ha perjudicado a los Huaorani, ya que la declaración de parque no ha logrado detener la explota-
ción petrolera, la entrada de los madereros y tampoco hay un control eficaz.

En el manejo, administración y beneficios del parque no se ha integrado ni a los Huaorani ni a los
Quichua. Gran parte del PNY era territorio ancestral Huaorani, por tanto hay una pérdida de tierras
Huaorani. Existe una penetración de gente extraña en la zona: turistas, estudiantes, investigadores,
petroleros, madereros, etc., pero nada de estas actividades tiene beneficio para los Huaorani.
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4. En forma general, ¿las condiciones culturales/socioeconómicas de su grupo/etnia en
la región Yasuní son mejores o peores que desde hace 25 años? ¿cómo? ¿por qué?

En general las condiciones son peores que hace 25 años. Cultural y socialmente ha habido cam-
bios drásticos, sin que los Huaorani tengan las herramientas necesarias para analizar y elegir los
cambios adecuados. Tanto misioneros como petroleros han estado constantemente interactuando
con los Huaorani, con relaciones paternalistas, clientelares y especialmente creando lazos de de-
pendencia. La rápida transformación de sus sistemas socioculturales, del medio, y la deficiente edu-
cación formal y capacitación, no han permitido que los Huaorani tengan un desarrollo como pueblo
con su propia identidad.

5. ¿Cuáles son las amenazas principalmente culturales/socioeconómicas hacia su
grupo/etnia en la región Yasuní? ¿cómo? ¿por qué?

La principal amenaza es la explotación petrolera, que con las políticas del Estado de explotación de
los recursos, el PNY no tiene ninguna garantía ni posibilidades para defender realmente esta zona
de la amenaza que significa la actividad petrolera.

Solo desde febrero de este año en el río Yasuní, cerca de la comunidad de Garzacocha, se están rea-
lizando actividades de sísmica del bloque 31, con aproximadamente 1 200 trabajadores, que penetran
el corazón del Yasuní sin que nadie haga realmente monitoreo permanente o se haya realizado un es-
tudio serio de impacto ambiental y social, ni un adecuado proceso de consulta.

Otra amenaza es la penetración de madereras en zonas del parque e inclusive en la Zona Intangible
Tagaeri, que a pesar del conocimiento de los “guardaparques“ del Yasuní, del Ministerio del Ambien-
te, etc., no se ha tomado ninguna medida al respecto.

Culturalmente, los cambios que se están dando en los jóvenes es evidente, perdiéndose una rica sa-
biduría o conocimientos del pueblo Huaorani sobre los recursos, el manejo del bosque, la medicina
tradicional, aspectos de la cultura material, social, entre otros.

6. ¿Cuáles son las acciones principales que su grupo/etnia ha tomado en respuesta a es-
tas amenazas en la región Yasuní? ¿las acciones han tenido éxito? Si no, ¿por qué no?

La ONHAE ha intentado denunciar estas amenazas, sin que haya respuestas por parte de las insti-
tuciones estatales y privadas (inclusive el Ministerio del Ambiente). También el problema radica en
que son los mismos Huaorani quienes con la presión de las empresas, tanto petroleras como made-
reras, terminan negociando y vendiendo sus recursos a cambio de mínimos beneficios.

Sin embargo, están intentando organizarse y empezar programas y acciones con el objetivo de ir conso-
lidando y fortaleciendo la identidad, los sistemas socioorganizativos hacia un desarrollo con identidad.

7. ¿Qué acciones podrían realizar las organizaciones gubernamentales y no gubernamen-
tales para apoyar a su grupo/etnia en la región Yasuní? (indicar grupo y acción pro-
puesta)

Las organizaciones que están involucradas en la zona y otras que trabajan en temas de medio am-
biente, derechos humanos, desarrollo, podrían apoyar a los Huaorani y a los Quichua en la defensa
y protección del PNY, tanto a nivel de difusión de la situación real del parque, el monitoreo, como tam-
bién en programas orientados al desarrollo de los pueblos que habitan la región.

Otro aspecto es la creación de espacios de diálogo y análisis entre los actores sociales involucrados
en la zona, para determinar el grado de responsabilidad y acción que se necesitan para que el PNY
sea realmente una zona protegida por todos los que tienen intereses en la región.
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76El Parque Nacional Yasuní y la Reserva de Biosfera Yasuní
desde la perspectiva de la Federación de Comunas Unión
de Nativos de la Amazonía ecuatoriana (FCUNAE)

Luciano Mamallacta 1

Con la finalidad de conocer las opiniones de las organizaciones indígenas que habitan el PNY y su
área de influencia, se realizó un cuestionario que fue aplicado al presidente de la FCUNAE. A conti-
nuación presentamos sus respuestas.

DATOS DE IDENTIFICACIÓN:

Organización: Federación de Comunas Unión de Nativos de la Amazonía
Ecuatoriana (FCUNAE) y CONAIE.

Número aproximado de miembros: 72 comunidades con aproximadamente 14 000 miembros 
(60% niños, 30% mujeres y 10% hombres).

Distribución geográfica: Orellana: Orellana, Aguarico y Shushufindi.
Napo: Sucumbíos, Sacha, Loreto y Tena.

1. ¿Cuáles son las actividades socioeconómicas principales de los miembros del
grupo?

*  Agricultura 
*  Ganadería
*  Pesca
*  Obrero en campos petroleros 
*  Empleados públicos

2. En forma general, ¿cuál es la importancia (cultural, socioeconómica, otra) del
Parque Nacional Yasuní, la Reserva de Biosfera Yasuní y el área de influencia
para los miembros de su grupo?

La importancia es que la selva es primaria.

3. En su concepto, ¿la declaración formal por parte del Gobierno del Ecuador del
PNY o la Reserva de Biosfera Yasuní como áreas protegidas perjudica a su grupo?  ¿cómo?
¿por qué?  ¿qué se propone para remediar la situación?

La declaración perjudica porque los que viven dentro no pueden defender los territorios y los contra-
tistas en caso de las petroleras trabajan quiera o no el dueño ancestral de estos territorios. Además,
esta reserva no es de la biosfera sino de las petroleras.

4. En forma general, ¿las condiciones culturales/socioeconómicas de su grupo en
la región Yasuní son mejores o peores que desde hace 25 años?  ¿cómo?  ¿por
qué?

Las condiciones son mejores ya que ha desaparecido el patrón y las haciendas donde vivía la gente.

5. ¿Cuáles son las amenazas principalmente culturales/socioeconómicas hacia su
grupo en la región Yasuní?  ¿cómo?  ¿por qué?

*  Esperanza de nuevo en las petroleras
*  Todo es dinero
*  Desaparece el trueque
*  Aculturación

Presidente, FCUNAE
El Coca, Orellana-Ecuador
Telf: 06-248930

1



6. ¿Cuáles son las acciones principales que su grupo ha tomado en respuesta a estas amena-
zas en la región Yasuní?  ¿las acciones han tenido éxito?  Si no, ¿por qué no?

No se han tomado ningunas acciones porque las empresas con el capital que tienen hacen lo que a
ellos les conviene.

7. ¿Qué acciones podrían realizar las organizaciones gubernamentales y no gubernamentales
para apoyar a su grupo en la región Yasuní? (indicar grupo y acción propuesta)

Capacitar, dar seguimiento y apoyar para que las personas tecnifiquen la forma de mantener el me-
dio ecológico.

8. Otros comentarios

Para que el Parque Nacional Yasuní sea realmente protegido deberían darse escrituras y con todas
las garantías del caso porque el mismo Estado es el destructor del PNY.
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Lógicas de ocupación territorial en la región del
Yasuní: el Territorio Huaorani

Resumen

1

Tal como sucede en otros estados de América Latina, en Ecuador la legalización o formalización de
la cuestión territorial correspondiente a las minorías étnicas comprende un proceso de múltiples en-
tradas, con variados actores y con políticas estatales eslabonadas a aspectos de orden económico
nacional y transnacional.

El territorio Huaorani históricamente corresponde a una amplia región amazónica ubicada sin límites
fijos entre los ríos Napo al norte y Curaray al sur. En épocas previas al ingreso de misioneros, petro-
leros, militares y colonos, esta región fue también el lugar de vida social y biológica de otros grupos
étnicos a más de los Huaorani, tales como Aushiris, Sabelas y Záparos (Rival, 1992). 

Debido al reciente proceso histórico, la etnia Huaorani dejó de ser autárquica para convertirse en de-
pendiente de la sociedad nacional y sus eventos; los Huaorani pasaron de ser una sociedad de ban-
da desconocida y temida a constituirse como una minoría étnica en relación con el Estado nacional
ecuatoriano (Rivas y Lara, 2000). 

En el proceso de cambio social y cultural de los Huaorani, los principales actores impulsores de la
transformación étnica que cabe tener en cuenta son los grupos misionales, las compañías petroleras
y el Estado nacional y sus políticas (extractivismo, conservación, colonización, otras). Este proceso
de cambio del ethos tribal Huaorani tiene su contrapartida en lo geográfico en la forma que toma el
ente territorial de patrimonio étnico.

Antropólogo
Fundación EcoCiencia
Isla San Cristóbal N44-495 e Isla Seymour
Casilla 17-12-257, Quito-Ecuador 
E-mail: monitoreo@ecociencia.org 
Telf.: 2451338 /339; 2242417 /422. Fax: 2249334

La Fundación Ecuatoriana de Estudios Ecológicos (EcoCiencia) desarrolla actividades e investiga-
ción etnográfica y ecológica para la conservación y el desarrollo sustentable de la frágil región del
Yasuní, ubicada en la Amazonía central ecuatoriana. Esta labor demanda un estrecho vínculo con el
principal grupo étnico de la zona, los indígenas Huaorani, etnia a menudo identificada por la socie-
dad nacional con calificativos como los de “salvaje“, “incivilizada“ e incluso membretados como “gru-
po no pacificado“. 

Los Huaorani constituyen una de las sociedades amazónicas de mayor renombre en ámbitos nacio-
nales e internacionales, principalmente por su “violencia“. Este renombre se debe a la información di-
fundida por misioneros, petroleros, militares, colonos, investigadores y otros agentes. Estos actores,
por el interés de obtener las mercancías presentes al interior del territorio tradicional, sean estas pal-
mas, petróleo, madera o información, en el último medio siglo han sufrido el rechazo violento por par-
te del grupo, aunque recientemente han logrado la aceptación de los Huaorani a través de regalos u
obras para el “desarrollo comunitario“.

El territorio de la etnia ha sido el espejo de múltiples lógicas de ocupación, zonificación, ordenamien-
to y aprovechamiento de las riquezas naturales; casi todos estos procesos históricamente prescin-
dieron de la decisión u opinión de los propios indígenas Huaorani. Esto envolvió a la minoría étnica
en ajenos procesos de extractivisimo industrial, conservación de la naturaleza, colonización, turismo
ecológico, produciendo incluso en algunos casos la exclusión de áreas tradicionales del control étni-
co.

En este breve artículo presentaremos un rápido recorrido por los eventos que constriñeron la consti-
tución legal del territorio Huaorani existente al momento (678 220 ha), develando las lógicas de ocu-
pación territorial aplicada por el Estado nacional en esta amplia zona de la Amazonía ecuatoriana.

Introducción

1
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La región amazónica u oriental ecuatoriana tradicionalmente ha sido un espacio concebido por la so-
ciedad nacional como “inhóspito“ y “salvaje“, habitada por animales extraños y agresivos, cubierta
por bosques y selvas interminables, lugar de “tribus salvajes“ y de hombres y mujeres con caracte-
rísticas primitivas (Rival, 1994). Esta visión creada por la sociedad ecuatoriana tiene su origen en el
desconocimiento de la propia realidad amazónica, y en el carácter mismo del país, de vocación pro-
fundamente centralista, motivado por una dinámica que prioriza la dicotomía Costa-Sierra frente a la
posible tríada Costa-Sierra-Amazonía.

A pesar de la permanencia de esta visión del Oriente en el imaginario colectivo y en las institucio-
nes nacionales, es importante notar cómo es justamente la región amazónica a la que vuelve los
ojos el proyecto ecuatoriano al tratar de fijar sus valores como Estado unitario (imagen de esto es
el conflicto de media centuria con Perú), al expandir un proyecto de carácter extractivista-industrial
en la región (desarrollo petrolero) o al “civilizar“ la región por la vía de la colonización con pobla-
ción extraoriental.

Para el caso de los indígenas Huaorani, su pertenencia a la Amazonía como etnia ubicada en una
amplia zona de la región centro-norte los incluyó en esta “periferia de lo nacional“, resaltando sus ca-
racterísticas étnicas particulares (sociedad de banda, guerra intertribal, rechazo a contactos exter-
nos), y provocando la adjetivación de los Huaorani como una de las más “salvajes“, “incivilizadas“ y
“violentas“ etnias del Oriente ecuatoriano. 

Este etiquetaje de la etnia como hostil, producto de la imagen misma del Oriente en los ecuatoria-
nos, sirvió para auspiciar procesos etnocidas de cambio cultural y reubicación de los Huaorani (Ta-
bla 1). Estos procesos fueron ejecutados principalmente por misioneros evangélicos norteamerica-
nos, lo cual dio paso a la posibilidad de expandir un proyecto extractivista de carácter capitalista e in-
dustrial en la región del Yasuní y en sus zona aledañas (Narváez, 1996).

Tabla 1. El Oriente en la nación ecuatoriana.

El Oriente en el Ecuador

Surgimiento legal del territorio

Como telón de fondo de los eventos y elementos de orden ideológico que fijaban valoraciones etno-
céntricas negativas de los pueblos indígenas amazónicos, se sucedían eventos de orden histórico en
el territorio tradicional de los Huaorani, los mismos que en lo posterior irían modelando y constriñen-
do el área de desarrollo de la etnia, dando paso a empresas de orden público y privado que busca-
ban en Yasuní la expansión de modelos principalmente de carácter extractivista. 

Los principales eventos históricos recientes que se sucedieron en el área de desarrollo de los Huao-
rani, y que a la postre tendrían su contrapartida en la forma legal otorgada por el Estado a la etnia,
son las siguientes (Tabla 2):
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Tabla 2. Eventos históricos recientes en territorio Huaorani.

Fuente: Rivas y Lara, 2000. Basado en Cabodevilla, 1999; Narváez, 1996, 1999; Naranjo, 1994.

Estos eventos fueron auspiciados y ejecutados por agentes externos al Yasuní. De una forma o de
otra, las formas de ocupación que se dieron en la región surgieron a través del tiempo como even-
tos concatenados, enlazados por unos mismos principios y objetivos: desobstaculizar el ingreso de
agentes industriales al territorio Huaorani con el fin de explotar los ricos yacimientos petrolíferos iden-
tificados a su interior. 

En este sentido, el cambio cultural auspiciado por misiones evangélicas norteamericanas puede ser
visto como uno de los primeros pasos de la “modernidad“ frente a la amazónica región del Yasuní. A
través del Instituto Lingüístico de Verano (ILV) se logró “despejar“ amplias áreas antes inaccesibles
por el rechazo violento de los “no pacificados“. En lo posterior, las áreas “libres“ de posibles ataques
Huaorani pasarían a constituirse como campos y bloques petroleros, plasmando en la zona como
prioritario el principio de extractivismo que el Estado ecuatoriano ha adoptado desde su más tempra-
na edad republicana.

Los efectos de esta vorágine cultural e industrial aparecida en tierras Huaorani tendrían su imagen
en la evolución misma de la forma geográfica legal que el propio Estado ecuatoriano iría reconocien-
do para la etnia. 

La evolución que ha tenido la extensión y forma legal del territorio étnico tradicional a través del últi-
mo medio siglo es la siguiente (Tabla 3):

Tabla 3. Evolución del territorio Huaorani, legalización y cambios de superficie.

* Sobre el territorio legal de 16 000 ha.** Área adicional a la de 1983.
Fuente: Rivas y Lara, 2000.

Década Eventos  
1940 -1950 Se halla petróleo en territorio Huaorani. No se  lo explota de inmediato 

debido al rechazo de la etnia.
1950 - 1960
1970 

Interviene el Instituto Lingüístico de Verano, impulsor del etnocidio 
y el cambio cultural Huaorani. Se reubica a los Huaorani en un 
"protectorado" evangélico, auge del asistencialismo. 

1960 Avance de colonización naporuna: río Napo, río Curaray, río Tiputini.

1970 - 1980 Construcción vía El Auca: expansión petrolera y colonización.

1980 - 1990 Creación de bloques petroleros, instalación de complejos industriales.



Los procesos de 1969 y 1983, en especial el primero, respondieron a demandas realizadas por
miembros del propio grupo étnico Huaorani (Yost, 1978), siendo éstas canalizadas a través del ILV
ante el Estado ecuatoriano. Al haber auspiciado la constitución de un “protectorado“ evangélico para
los Huaorani en la región del alto Curaray, el ILV buscaba la forma de proteger su obra misionera a
través del reconocimiento legal de esa área a favor de los Huaorani. La primera legalización de tie-
rras para los Huaorani, sin embargo, distó mucho de reconocer el área tradicional utilizada por el gru-
po, unos 2 000 000 de hectáreas, quedando legalizadas apenas unas 16 000 ha.

En 1990 se suceden eventos que configuran lo que en la actualidad se conoce como territorio legal
Huaorani de 678 220 ha. Por un lado una campaña sostenida de la CONFENIAE (Confederación de
Nacionalidades Indígenas de la Amazonía Ecuatoriana), en demanda de legalización de territorios a
favor de la nacionalidad Huaorani, sumada al primer levantamiento indígena presidido por la CONAIE
(Confederación de Nacionalidad Indígenas del Ecuador), impulsó y creó un ambiente público favora-
ble para que el gobierno de esa época (Gobierno presidido por Rodrigo Borja Cevallos, 1988-1992)
sensibilice su postura frente a los derechos territoriales de las minorías étnicas del Ecuador. 

Por otra parte, a fines de la década de los ochenta se habían identificado importantes yacimientos
petrolíferos en la región central del Yasuní, precisamente en parte del área que los Huaorani deman-
daban como ancestral. Para esa época, año 1990, el área se encontraba exenta de actividades in-
dustriales por hallarse contenida por el Parque Nacional Yasuní, área natural protegida creada en
1979.

Ante la situación de demanda indígena, por un lado, y las perspectivas de explotación petrolera, por
otro, el Estado ecuatoriano en una hábil estrategia decidió desmembrar parte del Parque Nacional
Yasuní para dar paso a la constitución del área legal de 612 650 ha concedida a los Huaorani. 

La región antes excluida de la actividad petrolera, al menos en parte debido a la presencia del Par-
que Nacional Yasuní, pasó a transformarse en bloques petroleros. Esto se debió a que la escritura
pública que reconoció la legalidad de los Huaorani sobre el territorio, autoriza su propiedad única-
mente sobre la superficie y no le otorga derechos sobre el subsuelo o el espacio aéreo.

Esta solución propuesta por el Estado sirvió por una parte para aplacar las demandas de los movimien-
tos indígenas orientales y nacionales, y a la vez para dar paso a la ejecución de proyectos de extrac-
ción petrolera en la región del Yasuní. La decisión gubernamental modeló la forma final oficial recono-
cida para el territorio legal de los Huaorani, dejando la imagen de un Estado preocupado por lo étnico
pero a su vez por una economía basada en la extracción y la exportación de recursos naturales.

En definitiva, el reconocimiento de territorios para la etnia Huaorani significó para el país adoptar una
posición frente a las demandas étnicas, a la vez que consolidó un proyecto extractivista petrolero en
territorio de los propios grupos étnicos beneficiados por la tenencia legal de la tierra.
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Lógicas de ocupación territorial

Para inicios de la década de los noventa, la región del Yasuní que albergó ancestralmente a los Huao-
rani, contenía en su interior diversas zonificaciones y ordenamientos que se instituían a imagen de las
lógicas que cada una de ellas perseguía, presentándose la actividad petrolera como la primordial.

La región del Yasuní ha sido un área propicia para la aplicación de los principios expuestos (Tabla 4):
extractivismo, conservación de la naturaleza, división política estatal y territorio indígena, dejando
aún de lado en el análisis otras formas de zonificación como las zonas de seguridad nacional o las
áreas de responsabilidad cantonal local.
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Tabla 4. Lógicas de zonificación en la región del Yasuní, territorio Huaorani.

Las lógicas impuestas en Yasuní dejaron casi siempre de lado a los indígenas Huaorani. Ellos regu-
larmente no fueron consultados o incluidos en la planificación y sectorización de su territorio ances-
tral; por el contrario, los Huaorani se constituyeron en la mayoría de ocasiones en obstáculos para
las lógicas extractivistas, conservacionistas o de división política. 

La falta de una política estatal de reconocimiento y respeto a los derechos y a las diferencias étnicas,
sumada a la propia realidad cultural Huaorani de sociedad de banda sin mayores reivindicaciones
“nacionales“ como grupo étnico o sin una propia conciencia histórica de grupo étnico unitario (Rival,
1994), pueden citarse como algunas de las causas de este conflicto, imagen de la relación entre lo
étnico y lo nacional en el Ecuador.

Conclusiones

1. En resumen, se puede afirmar que la legalización definitiva del territorio Huaorani, ocurrida en
1990, respondió a las siguientes motivaciones puntuales:

* Demanda de las organizaciones indígenas (CONFENIAE principalmente) por el reconocimiento
legal de territorios étnicos tradicionales. 

La campaña a favor de un territorio para los Huaorani fue liderada por CONFENIAE principal-
mente; la ONHAE (Organización de la Nacionalidad Huaorani de la Amazonía Ecuatoriana) en
esa época recién se había creado (1990) y se puede decir que no participó activamente en la
lucha por el reconocimiento del territorio Huaorani.

* Necesidad de reconocer legalmente territorios indígenas a la vez que posibilitar actividades
industriales y extractivas en los mismos.

* Necesidad del Estado de entregar áreas naturales protegidas (Parque Nacional Yasuní) a la
explotación petrolera.

2. Con la entrega, en 1990, de las 612 650 ha a los Huaorani se consolidaron dos aspectos básicos
en Yasuní: 

* Se desgajó el Parque Nacional Yasuní, preponderando el interés extractivo del Estado frente a
la conservación.

* Se derivaron los problemas contenidos en la actividad petrolera a la nacionalidad Huaorani,
inexperta en el tema industrial.

Estos dos aspectos deben ser entendidos como los configurantes de una lógica que guía la distribu-
ción espacial de la región del Yasuní y posiblemente de otras zonas de la Amazonía ecuatoriana.

Estas lógicas se articulan a través de las siguientes preposiciones:

* El Estado ecuatoriano, de profunda vocación extractivista, garantiza la realización de actividades
petroleras sin inconvenientes legales de ningún tipo para los contratistas o para sí mismo. La ac-
tividad petrolera no encontrará inconvenientes legales que la obstaculicen (Narváez, 1999: 55).



* Los pueblos indígenas, en especial las minorías étnicas, no suponen un actor que impida la acti-
vidad petrolera. Las minorías étnicas, por un lado, carecen de poder de decisión real sobre sus te-
rritorios (no son dueños del subsuelo), y, por otro, se negocia con ellas la presencia de compañías
petroleras en sus territorios a cambio de programas de desarrollo comunitario.

3. Lo que hemos denominado lógicas en el presente artículo, deben ser tomadas en cuenta si se pre-
tende planificar, zonificar u ordenar la región del Yasuní. Los programas o proyectos que se reali-
cen desde una sola óptica y que subestimen la valoración de los eventos históricos y étnicos, ca-
recerán de contexto y posiblemente lleven a nuevas formas de exclusión Huaorani o sean simples
espejismos de realidades inexistentes.
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87 El grupo étnico Huaorani en un contex-
to nacional

Rommel Lara Ponce

Los Huaorani constituyen una minoría étnica dentro del Estado nacional ecuatoriano. Sus tradicio-
nes,  cultura y vida en general se contrasta con las prácticas y creencias de los actores sociales que
forman parte de la nación ecuatoriana. La relación que establecen los Huaorani con las misiones,
compañías petroleras, empresas de turismo, empresas de extracción maderera, ONGs, gobiernos
seccionales, organismos del Estado, otros, es una relación caracterizada por diferencias sociales,
económicas, étnicas, “raciales“, regionales y sobre todo culturales. 

El propósito del presente escrito es reflexionar, desde un punto de vista antropológico, sobre los ele-
mentos que articulan las relaciones entre el grupo étnico Huaorani y la nación ecuatoriana en dos
momentos particulares: la constitución republicana del Ecuador y, después del contacto pacífico
(1958), el papel de los Huaorani en las reivindicaciones étnicas nacionales. De esta forma se podrá
comprender mejor la irrupción de la modernidad en el mundo tradicional Huaorani. 

La consulta bibliográfica de estudios antropológicos e históricos sobre los Huaorani, así como un es-
tudio antropológicoi realizado en el marco del proyecto SUBIR en su fase III, son la base sobre la que
se sustentan las reflexiones y los argumentos siguientes. 

Es necesario empezar con dos premisas básicas. La primera, el proceso de modernización, apoyado
en los estados nacionales, impone retos de supervivencia a los grupos étnicos minoritarios y estos, a
su vez, pueden responder cambiando o recreando posturas identitarias que, muchas veces, son el es-
pejo en el que se identifican las sociedades nacionales. Y la segunda, el cambio cultural es una diná-
mica que se presenta en todos los grupos humanos, en todas las épocas y en todos los lugares, sin
embargo, son las circunstancias históricas las que van modelando y creando grupos diferentes. 

Introducción

Los Huaorani en el contexto de la 
constitución republicana del Ecuador

Para entender la relación de los Huaorani con la nación ecuatoriana es preciso remontarse al inicio
de la República y por consiguiente de la sociedad ecuatoriana o sociedad nacional, es decir, a su
constitución en 1830. 

La sociedad nacional es considerada como un conjunto de grupos que, dejando de lado sus diferen-
cias sociales, económicas y regionales se adscriben a una solidaridad basada en valores y percep-
ciones respecto de los otros, es decir, de los indios, de los negros y de lo que más adelante se de-
nominará “salvaje“. Stutzman (1981) llama a esta solidaridad una ideología del mestizaje que propo-
ne, en pocas palabras, aplastar la diversidad cultural.

La diversidad cultural connota la existencia de grupos étnicos de Sierra, Costa y Oriente, así como
la existencia de grupos negros y de espacios simbólicos como el Oriente que llevan consigo el estig-
ma de “salvaje“.

Sin ahondar en los detalles de la creación de la sociedad nacional, es importante destacar la cons-
trucción estatal del arquetipo “ciudadano“. Recordemos que el concepto jurídico de ciudadanía co-
hesiona a los miembros de una sociedad hacia la igualdad en las obligaciones y en los derechos ju-
rídicos. Esto no significa que la diversidad cultural sea respetada; al contrario, es a partir de esta
disposición constitucional que la desigualdad se legitima porque es necesario eliminar las diferen-
cias culturales.

Asistente de investigación
Fundación EcoCiencia
Isla San Cristóbal N44-495 e Isla Seymour
Casilla 17-12-257, Quito-Ecuador 
E-mail: monitoreo@ecociencia.org 
Telf.: 2451338 /339; 2242417 /422. Fax: 2249334
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La exclusión de los otros en la construcción de la ciudadanía por parte del Estado ecuatoriano es
bien explicada por Guerrero (1993) cuando se refiere a la dinámica de poder entre los indios de la
Sierra y la sociedad nacional. Antes de la constitución republicana, el Ecuador o departamento del
Sur formaba parte de la Gran Colombia. Se mantenía la institución del tributo de indios, todos aque-
llos que habían sido conquistados por España estaban obligados a tributar a las autoridades de la
Real Audiencia de Quito. Este precisamente era el mecanismo con el que las autoridades podían ad-
ministrar a los indígenas (Guerrero, 1993).

Con la creación de la República y, por consiguiente, de la ciudadanía, se suprimió el tributo de indios.
Las autoridades del Estado nacional se desligaron de la administración de los indígenas que pasa-
ron a ser asumidos como “ciudadanos“ y, por lo tanto, ya no estaban obligados a pagar tributo por su
condición de “vencidos“. Guerrero (1993) explica que la “administración“ de esta población quedó en
manos de tramas de poder locales constituidas por hacendados, curas, jefes, mayordomos, tenien-
tes políticos y “blanco mestizos“, los que, apoyados por una serie de instituciones y rituales, legitima-
ban en los indios de la Sierra la condición de dominados.

Se utiliza el término “blanco-mestizo“ para hacer referencia a un grupo que se considera a sí mis-
mo como no indio y como no negro, que comparte una solidaridad que busca aplastar la diversi-
dad cultural.

Ahora bien, esto pasaba en la Sierra, cuna del poder republicano, mientras que en el Oriente habían
rastros mínimos de las autoridades centrales. Este espacio significaba poco menos que un imagina-
rio o un sueño para españoles y criollosii. Podría decirse que, gracias a ello, los grupos étnicos del
Oriente no fueron “administrados“ ni por la Real Audiencia de Quito, ni por la Gran Colombia, ni por
la Repúblicaiii. Existen, desde luego, referencias sobre campañas de conquista, exploración y aven-
tura del oriente antes y después de la constitución de la República. El “descubrimiento del río Ama-
zonas“ por Orellana quizá sea la más famosa de estas campañas. Por otro lado, las actividades de
misiones católicas como los jesuitas y franciscanos, entre otras, buscaron anexar el Oriente a la his-
toria nacional, aunque no obtuvieron los resultados que ellos esperaban. 

Para las autoridades republicanas los indígenas de la Sierra representaban un modelo de producción
y legitimaban el poder, por lo tanto, debían ser administrados o había que delegar su administración.
Mientras que los indígenas del Oriente ni siquiera eran conocidos, por lo tanto, no significaban nin-
gún modelo de producción ni legitimaban poder, no hacía falta administrarlos. 

En definitiva, al constituirse la República y la ciudadanía no hubo una designación de obligaciones
y derechos para los indígenas del Oriente; al contrario, el Oriente, como señala Rival (1994), se
constituyó en un espacio inhóspito, abandonado por el Estado y, por consiguiente, por la sociedad
nacional. 

Es oportuno hacer un paréntesis para aclarar que en el siglo XIX y, prácticamante, en la primera mi-
tad del siglo XX, los Huaorani ni siquiera eran conocidos por la sociedad nacional. Los primeros re-
conocimientos de los Huaorani podrían enmarcarse en la época del caucho, a principios del siglo XX.
En esta época los Quichua y los Shuar hablaban de un grupo guerrero muy temido que atacaba las
haciendas de la zona de los ríos Shiripuno y Tiputini, ellos los bautizaron con el nombre de “Aucas“.

El primer contacto pacífico con los Huaorani lo realizó el Instituto Lingüístico de Verano (ILV) en 1958,
tras varios intentos fallidos. El más conocido de estos intentos fue en las orillas del río Curaray, 2
años atrás, cuando cinco misioneros murieron atravesados por lanzas Huaorani. Desde entonces, los
Huaorani han entrado en una dinámica nacional que, al igual que a otros grupos étnicos, los ha ubi-
cado en la periferia de los intereses nacionales. 
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El papel de los Huaorani en las reivindica-
ciones étnicas nacionales 

Pensemos en otra circunstancia importante para entender la incidencia de lo moderno en los Huao-
rani y su cambio cultural: el advenimiento del poder étnico de la Sierra y de la Amazonía. El movi-
miento indígena es la acción política más importante del Ecuador en los últimos 15 años, basta revi-
sar someramente los últimos acontecimientos políticos para corroborarlo. 

La relación entre las minorías étnicas y la sociedad nacional va enfrentando nuevos matices con la
aparición del movimiento indígena y el quiebre de la administración étnica de las haciendas en la dé-
cada de los sesenta. Los levantamientos indígenas de 1990, 1994, 2000 y 2001 constituyen verda-
deros puntos de quiebre de la relación indios-sociedad nacional. Éstos acontecimientos significan la
inserción de los indios en lo público, es decir la irrupción del conflicto local (lo privado) en el ámbito
y en los espacios públicos de la sociedad nacional (Guerrero, 1993).

El rol de los grupos étnicos de la Amazonía ecuatoriana dentro de los levantamientos indígenas con-
vocados por la Confederación de Nacionalidades Indígenas del Ecuador (CONAIE) ha sido gravitan-
te. Las organizaciones Quichua y Shuar, entre otras, han sido verdaderas bases sobre las que se ha
sustentado el movimiento indígena del Ecuador. Pensemos en que los Shuar fueron uno de los pri-
meros grupos étnicos en asumir una postura política frente a un Estado nacional en América Latina. 

El papel de la Organización de la Nacionalidad Huaorani de la Amazonía Ecuatoriana (ONHAE) en
el movimiento étnico es muy sucinto. Esta inserción se ha dado al buscar el reconocimiento legal del
territorio Huaorani (1990) y al denunciar la explotación petrolera dentro del mismo territorio. Hay que
señalar que la colaboración de la Confederación de Nacionalidades Indígenas de la Amazonía Ecua-
toriana (CONFENIAE) fue indispensable en estas campañas porque la organización prácticamente
lideró los reclamos y protestas. Después de estas tareas, casi nada se ha oído hablar de las accio-
nes políticas de los Huaorani.

Ahora bien, una organización de segundo grado de un grupo étnico se constituye con la finalidad
de representar los intereses de este grupo frente a un Estado nacional. Es difícil pensar en la orga-
nización de segundo grado de un grupo que hace poco más de 40 años se movilizaba en un terri-
torio definido por ríos y montañas, con un sistema de producción basado en la caza y recolección,
portadores de una cultura que, hasta 1958, no tuvo contacto con el pensamiento occidental. ¿Es
que en apenas 40 años los Huaorani se han constituido en un verdadero pueblo con intereses en
común y con una solidaridad de grupo acentuada en busca de una reivindicación nacional? Para
Narváez (1996), esto no es así. La representación política de los Huaorani es resultado de intere-
ses transnacionales en busca de formas de negociación más fáciles que permitan una explotación
petrolera viable.

Sin embargo, el rol de la ONHAE parece mucho más arduo y difícil. Cabodevilla (1998) explica que
la organización de los Huaorani es el enlace entre la modernidad y la cultura Huaorani. Esto signifi-
ca que esta organización que aparece en 1990 es el enlace entre dos lenguajes, dos tradiciones, dos
lógicas, en definitiva, dos formas diferentes de ver el mundo. 

Ahora bien, si la relación grupos étnicos-sociedad nacional en los ámbitos públicos es causa de cri-
sis identitarias, es necesario decir que los Huaorani se han insertado en el ámbito de lo público con
la muerte de los cinco misioneros evangélicos en 1956 y de los dos misioneros capuchinos en 1987.
Estos hechos pusieron a la sociedad nacional frente a los Huaorani, pero no como una reivindicación
nacional; no se trató de la inserción de los indios en el ámbito público, sino de la inserción de lo sal-
vaje. Esto quiere decir que la sociedad nacional percibió estos hechos como el encuentro de lo mo-
derno con la naturaleza más pura. En un pimer episodio había que transformarla, mientras que en el
segundo era mejor conservarla (Rival, 1994). Los Huaorani, a través de su aparición frente a la so-
ciedad nacional “lanceando“ misioneros, recibieron una ubicación en la nación y fueron membreta-
dos de salvajesiv.
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Al parecer, sociedad nacional y cultura Huaorani se encuentran lejos de converger, corren paralelos
al ritmo de sus propias necesidades. El significado del Oriente como un espacio inhóspito, olvidado
por la sociedad nacional desde su constitución en 1830, es el marco de un grupo étnico como los
Huaorani, con un poco más de 40 años de contacto con el mundo occidental, que como grupo étni-
co se encuentra en la periferia de la sociedad nacional y que como cultura Huaorani tiene la etique-
ta de “salvaje“. 
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iii En Cabodevilla (1996) hay varios ejemplos de administración pasajera de indios amazónicos en
la época de la Colonia. Sin embargo, no se llegaron a crear verdaderas insituciones sociales co-
mo es el caso de los indígenas de la Sierra. 

iv Hace pocos meses se supo de dos ataques con lanzas. Uno protagonizado por los Tagaeri, que
tuvo como resultado la muerte de dos ancianos Quichuas. Y dos, el lanceamiento de un trabaja-
dor petrolero por parte de un importante líder Huaorani, (el trabajador petrolero sobrevivió). Val-
ga la pena anotar que estos dos acontecimientos no fueron motivo de grandes debates naciona-
les, podría decirse que pasaron casi desarpecibidos, a no ser por los grupos Huaorani y Quichua,
así como por las personas que trabajamos junto a ellos. El por qué de esta situación merece un
análisis más extenso que sale de los propósitos de este escrito.
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Mochileros, guías independientes y operadoras de turismo

La mayoría del turismo en el parque y en el territorio Huaorani está conformada por turistas indepen-
dientes de tipo mochilero, quienes encuentran guías y operadoras de turismo que manejan tarifas ba-
jas en las ciudades de El Coca, Puerto Misahualli, Baños, Tena y Puyo. El número de guías y ope-
radoras que trabajan en el área oscila entre 25 y 35, la mayoría vende sus excursiones en Baños o
Quito. Los precios para estos viajes están entre $15 a 60 diarios por turista.

Situación actual del turismo 

Como en otras áreas del neotropico, el rol del ecoturismo y las iniciativas del desarrollo en la Reser-
va Étnica Huaorani y el Parque Nacional Yasuní han sido unidos con el objetivo de la conservación
del medio ambiente. Estas iniciativas se dirigen a producir métodos alternativos a la explotación de
petróleo, actividad maderera y agricultura intensiva. 

Ecoturismo puede ser interpretado de diferentes maneras. Según TIES (Sociedad Ecoturística Inter-
nacional), UICN (Unión Mundial para la Conservación de Naturaleza) y otros, ecoturismo es turismo
en áreas naturales que conserva el medio ambiente y sostiene  el bienestar de la gente local. Para
la mayoría de operadoras y de compañías de turismo que trabajan en el área, la promoción de los
viajes como ecoturismo es una estrategia eficaz para vender sus excursiones a los clientes, quienes
cada vez son más conscientes de las relaciones sociales, culturales y ambientales que el mundo de
hoy enfrenta. Muchas de estas operadoras llevan a sus turistas a las comunidades Huaorani, quie-
nes desafortunadamente no están organizados para controlar, regular o captar los amplios beneficios
de las visitas periódicas e inesperadas.

En esta área, que abarca 1 500 000 ha de bosque tropical conocido por sus niveles extremadamen-
te altos de biodiversidad, el ecoturismo continúa siendo promovido sin estrategias claras o específi-
cas. Muchos de los que tienen intereses en el área ven los recursos culturales y naturales como im-
portantes atracciones exóticas del turismo. Cerca, en la Reserva de Producción Faunística Cuyabe-
no, los investigadores estimaban que  el ingreso bruto del turismo excedió  $2,4  millones en 1998
(Galvin, 2000). Mientras que varios planes  de  manejo  se  han desarrollado, el Ministerio del Am-
biente ha tomado pocas medidas hacia la práctica o la regulación de las actividades actuales del tu-
rismo dentro del área de Yasuní y el territorio Huaorani.

Para los casi 2 000 Huoarani que viven en esta área, divididos en 25 comunidades, el turismo hasta
el momento no ha podido proporcionarles las ventajas económicas, culturales y ambientales adecua-
das. Inclusive en las áreas donde la infraestructura del turismo está más establecida, las actividades
maderera y petrolera continúan ampliándose. Además de estas actividades extractivas, los recursos
del turismo en el área se ven amenazados cada vez más por el acelerado crecimiento de la pobla-
ción y el cambio cultural dentro de las comunidades Huaorani y Quichua. 

Existe una imperativa necesidad de nuevas iniciativas y recursos financieros dedicados al entrena-
miento de las comunidades y la infraestructura turística en el Parque Nacional Yasuní, la Reserva Ét-
nica Huaorani y las áreas tampón. Si éstos no se canalizan en los próximos años, el área corre el pe-
ligro de perder sus recursos naturales y culturales, recursos necesarios para la creación de atraccio-
nes turísticas en el presente y en el futuro.

¿Están perdidas las oportunidades?
Un análisis del turismo en el Parque
Nacional Yasuní y el Territorio Huaorani

Scott Braman

57 Pine Creek Avenue
Fairfaield, CT 06430. USA
E-mail: scott.braman@alum.dartmouth.edu
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En general, las comunidades más visitadas son aquellas que cuentan con acceso de carreteras o
de ríos navegables, tales como: Noñeno, Bameno, Armadillo y Gareno, que reciben turismo de tipo
mochileros; sin embargo, no se han organizado efectivamente para recibir a los grupos y muchas
veces los Huaorani no reciben trabajo ni el entrenamiento necesario para aprovechar las visitas. A
pesar de que los Huaorani podrían tener empleo como cocineros, motoristas o ayudantes y rara-
mente como guías nativos, una posición respetada por muchos Huaorani, estos trabajos son oca-
sionales y muchas veces el sueldo que reciben por sus servicios es menor que el pago normal. Mu-
chos Huaorani describen circunstancias en las que han sido engañados por los guías al no recibir
pago por su trabajo justo. 

Randy Smith en “Crisis debajo de la canasta“ habla de muchas de las injusticias culturales que los
Huaorani han sufrido durante los últimos 20 años como resultado de la combinación de turistas igno-
rantes, de compañías de viaje irresponsables, y de los guías. También enfoca la falta de control ad-
ministrativo (Smith, 1993). Desde la investigación hecha por Smith (1993), en la actualidad la reali-
zada situación de los Huaorani ha mejorado un poco. Casi todas las comunidades visitadas por los
turistas exigen una tarifa de entrada (entre $10 a 50) y, en algunos casos, es un requisito que los
miembros de la comunidad reciban empleo como motoristas, guías o ayudantes.

Los líderes de las comunidades Huaorani reciben la mayoría de los beneficios del turismo mochile-
ro.  Con la llegada de un grupo, muchas familias de la comunidad tratan de vender artesanía. Esta
actividad es restringida por la capacidad de organización dentro de las comunidades y por los fondos
limitados de los viajeros. Estos guías y compañías de viaje no tienen acuerdos con ONHAE ni pagan
la tarifa de $5 para la entrada en el territorio Huaorani. 

Se calcula que anualmente visitan el área entre 100 y 250 turistas distribuidos en 6 comunidades. El
alto nivel de competencia por los turistas mochileros (el tipo más común en esta área) y la falta de
otro tipo de turismo, hace que los beneficios sean divididos y poco lucrativos, por lo tanto, no hay mu-
cho incentivo para hacer inversiones en infraestructura ni en programas de conservación o apoyo co-
munitario dentro del área. 

La mayoría del turismo mochilero en el territorio Huaorani está concentrado en la temporada alta (nor-
malmente junio, julio y agosto), lo cual a veces constituye un problema. Por ejemplo en Bameno, de
los 7 y 12 grupos por año que recibe esta comunidad, más de la mitad la visitan dentro de un perío-
do de 2 semanas, durante la temporada alta. Por otro lado, Noñeno, que en algunos años ha recibi-
do casi 50 grupos de turistas, alojando hasta 5 grupos por semana, en años recientes, ha experimen-
tado la disminución de visitantes debido a que las operadoras se quejan de que la tarifa de entrada
de $40 cobrada por Manuel (el presidente de la comunidad) es demasiado alta y por ello la comuni-
dad se ve menos atractiva para sus clientes.

Expediciones organizadas por los mismos Huaorani 

Cinco o seis Huaorani hacen sus viajes informales con turistas. Casi todos los Huaorani que traba-
jan en este tipo de turismo son líderes de sus comunidades (algunos tienen canoas y motores fuera
de borda que son indispensables para ofrecer los servicios de la expedición). Generalmente llevan a
los turistas a sus propias comunidades y acampan unas noches en las orillas de los ríos donde via-
jan. Los Huaorani organizan estos viajes informales usando sus contactos con extranjeros y nacio-
nales y de vez en cuando, por casualidad, se encuentran con turistas en ciudades como El Coca y
Tena. Las tarifas cobradas varían considerablemente dependiendo de las circunstancias. Muchos re-
sidentes de las comunidades prefieren estos grupos manejados por Huaorani, especialmente si el
guía es de la misma comunidad visitada.

Por ahora este tipo de turismo es informal y desorganizado, sin embargo ofrece a los Huaorani la ex-
periencia y la confianza necesarias para establecer el control sobre las actividades turísticas en la zo-
na. Además les brinda la oportunidad de aprender mejores y nuevos métodos que les ayudará socio-
cultural y económicamente. El ejemplo de estos empresarios Huaorani ha causado un incremento en
el interés por parte de los líderes Huaorani hacia el turismo, así como en las respectivas comunida-
des.  Este interés en el turismo es más acentuado en la juventud, quienes ven este trabajo como di-
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Tabla 1. Características de los tres operadores de ecoturismo en el Yasuní.

vertido y respetado por los visitantes extranjeros, nacionales y por los propios Huaorani.

Compañías turísticas con operaciones permanentes e infraestructura

Hay tres operadoras turísticas que tienen infrastructura y programas permanentes, con distinto esti-
lo y diferente mercado (Tabla1).  Las tres tienen convenios con ONHAE.
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Mucha de la literatura de turismo cultural y de ecoturismo pone énfasis en los impactos sociocultura-
les negativos causados por esta actividad. Si bien es verdad que el turismo aumenta el contacto de
los Huaorani con extranjeros y nacionales produciendo impactos, la intensidad de éstos depende de
varios factores como el número de visitantes por año, el nivel de control establecido por la comunidad
al momento de planificar las actividades, la permanecía de los turistas dentro de las comunidades y
en el bosque cercano o al lado del río. Sin embargo, también es cierto que la visita de un grupo turís-
tico continúa siendo un acontecimiento grande en varias comunidades y para muchos, especialmen-
te para los niños puede ser una distracción agradable. Quizá un turismo bien manejado no cause tan-
tos impactos negativos como ocurre con los cambios, principalmente en su cultura, causados por la
presencia de las compañías petroleras y los misioneros (Beckerman, com. pers.).  Los Huaorani opi-
nan que los turistas pueden actuar como una fuerza conservadora, ya que las actividades turísticas
promueven la idea de que la cultura tradicional, o por lo menos ciertos aspectos de la cultura (danzas,
casas típicas, artesanías, conocimiento del bosque) que tienen valor en el mundo externo.    

Impactos socioculturales del turismo 

Obstáculos para la participación
Huaorani en el turismo

Aislamiento

El aislamiento geográfico de muchas comunidades limita su potencial de involucramiento en activi-
dades turísticas. La mayoría de las comunidades Huaorani no tienen un acceso adecuado para reci-
bir turistas que solo cuentan con 3 a 7 días para una expedición. Muchas de estas comunidades tie-
nen pistas, pero los costos del transporte aéreo son demasiado altos para la mayoría de los turistas
que visitan la región. Otro gran problema es que muchas de las comunidades no tienen equipos de
comunicación, consecuentemente los guías no pueden avisar cuando llegarán a las comunidades, lo
cual es muy problemático para las comunidades ya que los líderes y miembros que hablan español
viajan periódicamente a las ciudades para participar  en  cursos y otras actividades y a veces no es-
tán presentes cuando llegan los grupos. La ausencia de estos líderes limita la capacidad de la comu-
nidad de controlar las actividades turísticas (vigilar las actividades, cobrar las tarifas de entrada y dar
trabajo de guía, motorista o ayudante a la gente de la comunidad). El aislamiento a otras comunida-
des  significa que los miembros no se pueden reunir para discutir las actividades del turismo que ocu-
rren en sus territorios y quienes están involucrados en ellas. Los Huaorani también están aislados
porque no tienen recursos para invertir en el equipamiento e infraestructura turística necesarios.  

La historia del turismo en el territorio Huaorani 

El turismo en el territorio se ha desarrollado hace más de 20 años sin mecanismos de control y es el
resultado de la evolución e historia. Atraídos por la reputación de “salvajes“ semi-civilizados del bos-
que, los turistas comenzaron a entrar a las comunidades Huaorani desde los 70. Con frecuencia, re-
galos como machetes fueron cambiados por las visitas turísticas. Los guías entraban y hacían arre-
glos privados con miembros y líderes de la comunidad. Casi siempre, las comunidades cumplían los
deseos de los guías y sus turistas. La situación se complicaba cuando en ocasiones los guías ayu-
daban a los Huaorani cuando visitaban las ciudades como El Coca y a cambio esperaban acceso fá-
cil y barato a sus comunidades. Este turismo incontrolado también (es decir les daban alojamiento,
comida, llamadas a Quito y sueldos para compras) ha tenido mucho que ver con el desarrollo de las
comunidades de Bameno y de Noñeno. Claramente, muchos de los modelos presentes siguen sien-
do remanentes de prácticas anteriores del turismo. 

El crecimiento de las actividades petroleras

Como con el agua, el petróleo con el turismo no se mezclan. La infraestructura requerida por la in-
dustria petrolera, carreteras, puentes, tubos, estaciones de limpieza, bombas de agua, cuadros sís-
micos, pozos y otros, disminuye los recursos turísticos. Claramente éstas han bajado el nivel de mu-
chas de las atracciones en el Parque Nacional Yasuní y áreas del territorio Huaorani. El desarrollo
petrolero causa un gran choque y no coincide con la imagen clásica del bosque natural que los turis-
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A pesar de todos los obstáculos que los Huaorani enfrentan, ellos tienen mucho entusiasmo para tra-
bajar en el área de turismo, es más, creen que el turismo puede beneficiar a sus familias y comuni-
dades. Los Huaorani han creado su propia visión de lo que significa turismo. El Huaorani cree que el
turismo les traerá:

Beneficios económicos

Entre los Huaorani, el turismo es considerado deseable, sobre todo debido a las ventajas económi-
cas que puede ofrecer a los individuos, comunidades y a la ONHAE. Los Huaorani entienden que el
turismo les da oportunidades de ganar dinero a través de las tarifas de entrada, empleo, ventas de
su artesanía, tarifas para las presentaciones culturales y las entradas cobradas por ONHAE.  

Oportunidades de capacitación

Muchos Huaorani creen que la implicación creciente en la industria exige nuevas oportunidades o
proyectos. Muchos jóvenes y adultos desean recibir el entrenamiento y la experiencia necesaria pa-
ra ser empleados en el turismo. Cada vez más, se dan cuenta que los talleres de turismo también les
ofrecen educación en muchas otras áreas, tanto en asuntos de salud como en planes de manejo del
territorio y en fortalecimiento de su organización dentro de la comunidad y en la ONHAE.  

Protección del ambiente natural 

Casi sin excepción, los Huaorani con quienes tuve la oportunidad de conversar entienden que el
turismo puede ofrecer maneras de proteger el medio ambiente. Muchas comunidades ven al turis-
mo como una posible estrategia para suprimir las compañías petroleras que operan cerca de sus
comunidades. 

Orgullo y respeto a la cultura Huaorani  

Los Huaorani perciben que los turistas tienen interés en aprender acerca de su cultura  y de las téc-
nicas de artesanía tradicional (casa tradicional--dorani bai--, cerbatana, lanza, ollas de barro, canas-
tas). Entienden que los ancianos y la imagen que proyectan tanto como su conocimiento de historia,

El entusiasmo del Huaorani hacia el 
turismo 

tas buscan cuando escogen un viaje a este destino. Muchos turistas opinan que el petróleo intrínsi-
camente invita a la contaminación y destrucción, es más, les presenta un recuerdo del mundo mo-
derno y del desarrollo industrial que muchos esperan dejar de lado durante sus vacaciones.  

Además de estos conflictos intrínsicos, programas de relaciones comunitarias crean un sistema errá-
tico de regalos y trabajo y causan un cambio rápido en el estilo de vida y en la cultura Huaorani. En
un proceso demográfico, muchos Huaorani se acercan a las carreteras de los petroleros para recibir
un mejor acceso a trabajos, transporte, servicios médicos y a los varios regalos y servicios que les
ofrecen (alimentos, motosierras, casas modernas, electricidad). Este modelo de migración por parte
de los Huaorani es evidente cerca al camino “YPF-Repsol“, especialmente del construido por “Kerr-
Magee“ cerca de la comunidad de Gareno. Las compañías no permiten que las comunidades cerca
de sus carreteras reciban o trabajen con turistas porque, según oficiales de las empresas, las com-
pañías tienen derechos dentro de su bloque y dicen que el turismo seguramente presentaría una ma-
la publicidad contra ellos. Sin embargo, las comunidades cerca de estos caminos continúan planean-
do su industria turística (algunas comunidades cerca de las carreteras ya han empezado a construir
sus cabañas). 

Las compañías petroleras requieren que los guías y las operadoras de turismo pidan un permiso es-
pecial con más de una semana de anticipación para entrar al parque, lo que origina que exista un
sentimiento general de que los petroleros lo controlan.
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Antes que los recursos sigan disminuyéndo y puedan perder su entusiasmo, los Huaorani necesitan
extender los sistemas de turismo que ya existen dentro del área. Es obvio que los Huaorani necesi-
tan capacitarse en los diferentes aspectos del turismo. Hay varios caminos que pueden seguir, para
involucrarse más en actividades turísticas. Es crítico que los Huaorani obtengan la experiencia nece-
saria para desarrollar nuevas ideas y para implementar sistemas de control y servicios específicos y
realistas. Varios talleres de orientación y capacitación sobre el turismo generan un gran entusiasmo,
aunque no se ofrecen sugerencias concretas. Casi todas las comunidades potencialmente turísticas,
y con interés en el desarrollo de éste, siguen esperando dirección y apoyo externo. Por ejemplo:

* En el área del Yasuní, las comunidades interesadas pueden empezar a organizarse para ofrecer
servicios de guía y visitas educativas a sus comunidades para las estaciones científicas. 

* Las comunidades que tengan convenios con las tres compañías deberán negociar nuevamente
para conseguir mayor control, organizar mejor el trabajo y realizar programas de capacitación en
posiciones de manejo y de servicio. 

* Las comunidades que reciben turistas mochileros necesitan capacitar a los guías con programas
básicos y fijos. También es importante para los Huaorani el que organicen sus propias expedicio-
nes (ver Programa Bameno al final del documento).

Sugerencias:  la importancia de enfrentar
la situación de cada comunidad 

canciones y mitos, son una de las principales atracciones para el turismo y generan más respeto.

Contacto y amistades con nacionales y extranjeros  

Los Huaorani valoran sus contactos como claves para buscar apoyo en el mundo externo. La aten-
ción nacional e internacional y las donaciones recibidas sirven para proteger el área contra la activi-
dad petrolera y maderera. Algunos Huaorani también reconocen que la atención puede generar un
interés en visitar la zona y sus comunidades. 

Un modelo de involucramiento. El ciclo
de control, confianza y mejores servicios

Con este modelo del ciclo, la comunidad podría obtener la experiencia para generar las ideas y el di-
nero necesario para implementar, mejorar y ampliar un sistema de control junto con los servicios que
pueden ofrecer a los turistas y a los socios del sector privado. Este es un proceso que los Huaorani
pueden empezar inmediatamente con el fin de aprovechar las actividades existentes antes que se
pierdan más recursos. Dentro del proceso hay espacio para la creatividad y es posible formar un nue-
vo modelo de turismo comunitario también crítico al afrentar el alto nivel de competencia en la región.  

Control

1. Crear un programa básico pero fijo.
* El programa debe ofrecer un contrato entre los operadoras/guías y la comunidad. 

2. Precios fijos, justos y definidos. 
* Los precios deben ser cómodos en la región para buscar socios privados.  
* Tarifas adicionales deben ser determinadas para los servicios adicionales. 

3. Desarrollar un sistema claro de multas por las transgresiones del programa.
4. Ampliar el programa para incluir diversos tipos de visitantes y establecer reglas claras para 

cada uno.
* Periodistas y fotógrafos.  
* Investigadores académicos.
* Coordinadores de proyectos.
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En la comunidad de Bameno se realizó el siguiente programa para afrentar a los guías de afuera:  

BIENVENIDOS A NUESTRA COMUNIDAD. TENEMOS ORGULLO DE PRESENTAR NUESTRA
CULTURA Y ENSEÑAR NUESTRO TERRITORIO. EL SIGUIENTE ES EL PROGRAMA QUE OFRE-
CEMOS.  RESERVAMOS EL DERECHO DE CAMBIAR LAS REGLAS CUANDO PENSAMOS NE-
CESARIO. HACEMOS NUESTRA PROGRAMA PARA CONTROLAR TURISMO Y PROTEGER
NUESTRA COMUNIDAD Y EL TERRITORIO HUAORANI. SI NO PUEDE PAGAR, NO PUEDE EN-
TRAR. ESTO ES LEY DE NOSOTROS.

Precios
Preferimos grupos pequeños para mejorar la interacción entre los visitantes y la comunidad.

Grupos de 1 - 5 turistas      $50 por grupo
Grupos de más de 5 turistas $10 por turista

Qué incluye
* Uso del territorio.
* Visita a la comunidad: casa tradicional, demostración de cerbatana y lanza, canción, oportunidad

de comprar artesanías, visita a una chacra y caminata cerca de la comunidad.
* Lugares para alojamiento fuera de la comunidad (solo 1 o 2 noches). Noches extras cuestan US$

25 cada una.

Reglas
1. Afuera de la comunidad, todos tienen que llevar guía propio Bameno por un costo de US$8. 

Si está disponible, uno de los viejos puede acompañar su grupo por un costo de US$20.
Los viejos son Ahua, Kemperi, Minewa y Ñama.  

2. Para sacar fotos de los viejos, los turistas necesitan pedir permiso antes y después dar una propi-
na para ayudar a sus familias.

3. Nadie puede entrar a nuestras casas sin permiso.

Programa Bameno

5. Acuerdos explícitos pueden ser establecidos con las operadoras responsables. 

Confianza

1. El programa debe ser transparente y fácil (para operadoras de afuera, guías, turistas  y  miembros
de la comunidad) de entender e implementar.
* El programa debe estar escrito en español e inglés y laminado para su protección. 
* El programa necesita el consenso de los líderes de la comunidad, los ancianos y la ONHAE.
* La comunidad debe crear códigos de conducta para los visitantes, guías y miembros de la
comunidad.

2. Los líderes y la comunidad ganará experiencia.
3. La comunidad puede ampliarse y alternar sus programas. 

Mejorar servicios 

1.  Las comunidades necesitan realizar los servicios que prometen.
* La comunidad obtendrá mejor capacidad.

2. La comunidad puede realizar cambios al programa cuando sea necesario.
* Actividades difíciles o problemáticas puedan ser eliminadas.
* Servicios adicionales se pueden ofrecer para satisfacer demandas de la comunidad o de los
guías o turistas.

3. Con mejores servicios, las comunidades pueden cobrar precios más altos y recibir mejores benefi-
cios para la comunidad.

4. Guías y turistas deben estar contentos y demostrar entusiasmo por seguir con el programa.
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Su propio visión del turismo,  palabras
de los Huaorani

“Guías especialmente no saben lo que es la cultura o las tradiciones Huaorani. Para los jóvenes te-
nemos que pensar. Por eso, queremos el turismo para poder enseñar, explicar todo lo que es nues-
tra cultura. Tenemos que organizar y aprender todo lo que necesitan los turistas. Turismo para noso-
tros es muy importante. Algunas de las agencias y operadores nos tratan mal. No cumplen y son
irresponsables y esto no nos gusta“. 

Namunka, ex presidente de ONHAE

“Queremos que las turistas nos visiten y conozcan lo que somos de antes y de actual. De igual ma-
nera, queremos conocer a ellos y hacer un intercambio de conocimiento y de la amistad con los in-
ternacionales y nacionales“.  

Ramón, 24 años

“Nosotros dicen que, por favor, no llevan trabajadores de afuera. Queremos que llevan Huaorani mis-
mo para trabajar. Yo antes era tonto. Antes no sabía. Los guías nos aprovechaban. Ahora, yo contro-
lo. Mi familia necesita trabajo“.  

Manuel, presidente Noñeno

“Las turistas, claro que queremos que entran. Si no con turistas, ¿cómo vamos a ganar la plata? Yo
tengo derecho a reclamar las compañías petroleras. Tengo derecho a decir a turistas que vengan“.

Suela, Elder

“Petroleros hacen problemas cuando vienen turistas. En poco tiempo yo pienso sacar la compañía
fuera y hacer una hostería para turistas. No quiero trabajar solo pero con todo mi pueblo“. 

Yatehue, presidente Gareno

“Importante que no viene turistas si no están con propio guía Huaorani. Ingresa sí, pero en mano de
la comunidad y con guía Huaorani no de afuera. Dinero tiene que llegar en la comunidad mismo no
solo a ONHAE porque a veces la gente sale contra la ONHAE. Primero es dejar la entrada en la co-
munidad“.

Toca, presidente Toñampade

“Queremos llevar turistas a cada comunidad para visitar, tomar fotos, ver los animalitos, lanzas, ha-
macas, chigras. Enseñar a ellos algo para vender. Antes yo no conocía nada de turistas“.

Nihua Enqueri, ex vicepresidente ONHAE

“Todo mundo Huaorani se dedica al compañía porque no hay otro trabajo. No es justo para los Huao-
rani vivir sin dinero porque ahora piensan que necesitan salir a comprar cosas. Por eso, queremos
trabajar con turismo“.

Ricardo, presidente ONHAE

“Algunos en otras comunidades tienen negocios con madereros y petroleros. Esto es grande proble-
ma para nosotros.  Ahora estamos pensando para el futuro hablando de turismo. Queremos afrentar
los guías y decir nosotros mismo queremos trabajar y hacer el control para el futuro. A pasajero que-
remos mostrar nuestra cultura. Vemos ahora que otras comunidades Huaorani ya cambiaban el me-
canismo, ya no vive casa típica, alimento cambiaba también. Pero en mi comunidad tenemos los tu-

4. No puede botar basura en nuestra comunidad o territorio.
5. Prohibido hacer cacería de cualquier tipo en nuestro territorio. 

GRACIAS PARARESPETAR NUESTRACOMUNIDAD Y CULTURAQUE TRABAJAMOS PARAPROTEGER
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ristas visitando como se ven el anciano cantando y así queremos tener la cultura y siempre sentir
Huaorani“. 

Penti, 34 años de Bameno

“Todo mundo necesita turismo porque no va dañar ecología, flora, fauna como dicen. Solamente ven-
gan a visitar y ellos van a dejar algo y este dinero guardamos, ayudando salud, pagando estudiante
universidad, colegio, haciendo reuniones, asembleas, capacitación“.

Nanto, coordinador de Proyectos  

“Con los visitantes, la interación es más importante. Más trabajo necesita la gente. Si no hay turista,
no hay plata“.

Samuel, guía de turismo

“Me gusta turistas porque compra la artesanía. Quiero que más visitan para que pueda vender más“.

Luwentoke, mujer en Nenkepade

“Cuando mi hijo, Moi, fue a todos países él decía que somos hermanos. Vengan a visitar. Somos
preocupados con la compañía. No nos traen más comida y la compañía deja mucha químicos en el
agua.  Queremos que las turistas ayudan, apoya fuerte para no perder nuestros bosques. ¿Sobre ca-
cería, la pesca, y territorio cómo arreglamos?  Uds. (turistas) nos prestan su mano, cualquier obra,
cualquier arma para proteger nuestro territorio. Compañía está por todos lados, mucho ruido por má-
quinas. Aquí cerca 2 horas caminando. Para nosotros viejos es bien grave. Algunos de nosotros pien-
san que están bien. De aquí 20 años adelante, ¿cómo será el Territorio Huaorani? Por eso mismo,
llamamos a diferentes países para ayudar turistas, ser compadres, amigos, para tener fuerza. Como
no viajemos a diferente países antes no sabíamos de ellos“.  

Ñame, un viejo guerrero

“Con turismo, no se va extrañando algunos días, pero está permanente en la casa. Quiero el turismo
como ahora estamos trabajando. Para mí es bueno el turismo porque bueno quedar con la familia.
Antes trabajé así lejos de la familia y siempre faltaba para regresar a la casa. Tenía que regresar le-
jos, descansar, después no alcanzaba el dinero para la familia“.

Bai, Bameno

“Para trabajar turismo tenemos que ser responsables, controlar bien y tener contacto con el mundo
afuera comunicando las ideas, cultura. Esta queremos nosotros, el turismo controlado y manejado,
con eso podemos ser respetados por gobierno y organizaciones. Estamos pensando muchas cosas
hacia el futuro donde podemos sentir Huaorani, donde podemos quedar Huaorani. Tenemos grande
teritorio que queremos defender, 100% porque es nuestra tierra, nuestra vida. Cada vez más quere-
mos crecer la pobación, organizar más y avanzar. De este sentido queremos organizar turismo por-
que necesitamos la salud, educación, colegio, escuela y necesitamos educar un poco a través de tu-
rismo porque ahora no tenemos el dinero y a veces no ganan las comunidades con las visitas. Para
nosotros no solamente pedimos tampoco que regala pero que venga conocer nuestra comunidad,
cultura  y los recursos donde nosotros tenemos muchas cosas. Tenemos que cobrar dinero porque
cuando salimos afuera todos cobran a nosotros comida, alojamiento, carro, avión, por eso decimos
nosotros, ‘si quieren entrar deben pagar’. Cierto punto las comunidades están saliendo para la com-
pañía, entonces de este sentido nosotros organizamos, pensamos en vez de ir a la compañía, orga-
nicemos turismo. Tenemos bosque somos grandes y si tenemos suficiente dinero tenenos suficiente
vida. Territorio grande porque hay ríos, animales, vida es suficiente, somos milenarios, pero no sabe-
mos manejar“.

Moi, coordinador de Proyectos
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A quienes colaboraron en las entrevistas: Randy Borman, Ángel y Kelly, de Safari Tours; Sofia Dar-
quea, de Tropic Ecological Adventures; Andy Drumm, de TNC; Eugenia Sevilla, de Jungal Tours; Julio
Jarrín, de  Julio Jarrín Expeditions; Fabián Torres, de Native Life; Green Travel; Steve Beckerman, de
Penn. St. University; Judith Guerra; Lucia Stacey, de Projecto Ibis y Flora Lu, de Stanford University.  

Muchas gracias a Moi Enomenga, Luiz Ahua, Nanto Huaomoni, Ricardo Nanteevi, Pentibo Baiwa,
Manuel Baiwa y muchos otros amigos Huaorani e informantes.
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Cacería de subsistencia en tres comunidades de la
zona de amortiguamiento del Parque Nacional Yasuní

Se estudió la disponibilidad y el aprovechamiento de los recursos faunísticos del bosque tropical
oriental de tres comunidades: Rodrigo Borja (colonos), Tiguano (Shuar) y Río Tiputini (Quichua), ubi-
cadas en la zona de amortiguamiento del Parque Nacional Yasuní. Durante el estudio se entrevistó
a 53 cazadores, 24 de Rodrigo Borja, 10 de Tiguano y 19 de río Tiputini. Éstos capturaron 753 ani-
males de 77 especies: 491 mamíferos, 248 aves, 12 reptiles y 2 anfibios. Los 491 mamíferos captu-
rados corresponden a 32 especies; el más cazado fue la guanta (Agouti paca); la biomasa total de
los mamíferos capturados fue de 5 035,8 kg; la mayor biomasa correspondió al venado colorado (Ma-
maza americana) con 1 020 kg. El número total de aves capturadas fue de 248 y corresponde a 40
especies; la más cazada fue la pava de spix (Penelope jacquacu); la biomasa total de las aves fue
de 312,2 kg; la mayor biomasa correspondió al pavón de salvin (Mitu salvini) con 112,7 kg. Captura-
ron 14 reptiles de cinco especies y la biomasa fue de 117,4 kg; el más cazado fue el caimán de an-
teojos (Caiman crocodilus) con seis individuos (54,0 kg).

En el bosque de las comunidades se registraron 279 especies de aves, 43 especies de mamíferos,
4 especies de reptiles y 1 anfibio; de estos dos últimos grupos se mencionan únicamente a las es-
pecies cazadas. En los transectos de estudio se determinó la abundancia de animales de importan-
cia cinegética. Se registró 18 especies de aves, la más abundante fue el tucán goliblanco (Ramphas-
tos tucanus). Se registró 14 especies de mamíferos, el más abundante fue el mono lanudo (Lagoth-
rix lagothricha). Los pobladores de estas comunidades no solamente realizan cacería dentro de sus
territorios, sino que además visitan otros lugares como la Reserva Huaorani. La mayor biomasa de
animales silvestres fue extraída del bosque y en un porcentaje considerable de las chacras (roedo-
res y raposas). Los habitantes de las tres comunidades hacen uso de la fauna de manera similar así
como también usan las mismas armas y técnicas. Se sugiere un manejo adecuado de los recursos
del bosque comunitario, considerando aspectos como la conservación del bosque y sus elementos
(biodiversidad) y el manejo del suelo con el propósito de producir una diversidad de productos que
satisfagan aspectos económicos y alimenticios de las comunidades humanas y de los animales sil-
vestres. Los bosques secundarios deberían ser manejados con criterios de productividad. Es urgen-
te y necesario consolidar la tenencia de las tierras comunitarias delimitando físicamente con territo-
rios vecinos y el Parque Nacional Yasuní.

Patricio Mena Valenzuela
Rubén Cueva

Resumen

1

1

Introducción

Los animales silvestres han sido una fuente muy importante de proteína para la gente rural, especial-
mente de aquellos que viven en los bosques tropicales, ya que no solamente les provee de carne
sino de algunos elementos de la fauna silvestre, con los que elaboran utensilios domésticos y ador-
nos (Yost y Kelly, 1983; Redford y Robinson, 1991; Mena, 1996). Algunos estudios realizados en la
Amazonía sobre el uso de la fauna silvestre señalan que la mayor cantidad de proteína animal ex-
traída por los nativos proviene de los mamíferos (Redford y Robinson, 1987; Mena et al., 1997 y
2000; Vickers, 1989). La disponibilidad de los recursos depende del tipo de bosque, la diversidad y
abundancia, el estado, la superficie, el número de usuarios, cultura y frecuencia de uso. Cada etnia,
de acuerdo a su cultura, tiene técnicas y tecnología apropiada para capturar los animales y extraer
otros recursos de su medio.

Desde la década de los 70 y debido a la expansión de la frontera agrícola, de la ganadería, de la ex-
plotación forestal, de la actividad petrolera y turística, en la Amazonía ecuatoriana se han abierto nue-
vas y numerosas vías de acceso a diversos lugares antes inaccesibles. Esto les ha permitido a los
colonos, mestizos e indígenas asentarse y ocupar territorios ancestrales de grupos nativos, aumen-
tando la cantidad de dependientes que comparten y compiten por los recursos. Esto ha provocado
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Casilla 17-12-257, Quito-Ecuador. 
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nuevas formas de interacción, distribución y adopción de nuevos comportamientos de las etnias. Los
territorios ancestrales de algunos grupos se han reducido, por lo que buscan espacios alejados de
su lugar de origen. Por estas y otras razones, la superficie del bosque tropical disminuye así como
sus recursos, mientras que la población dependiente aumenta.

En la actualidad, en los bosques aledaños y dentro del Parque Nacional Yasuní y la Reserva Huao-
rani se encuentran asentamientos de gente Huaorani, Quichua, Shuar y colonos. Debido a la diferen-
cia de conocimientos, manifestaciones culturales y necesidades, estos grupos estarían explotando el
bosque de diferente manera. Nuestro estudio pretende conocer estas diferencias en la explotación
del recurso faunístico del bosque. Para el estudio seleccionamos a tres comunidades asentadas jun-
to al río Tiputini: Rodrigo Borja, habitada por colonos que provienen de diferentes lugares del país.
Tiguano, con habitantes Shuar provenientes de la provincia de Morona Santiago y Río Tiputini, con
gente Quichua que proviene del Tena y sus alrededores. Por estas razones se plantearon las siguien-
tes preguntas: ¿cuál es la oferta de animales en los bosques de las comunidades de Rodrigo Borja,
Tiguano y Río Tiputini?, ¿cuáles son las diferencias en las formas de explotación y uso de los anima-
les silvestres por parte de las tres etnias?, ¿cuál es la diversidad y abundancia (número de individuos
y biomasa) de los animales cazados por la gente de las tres etnias en estudio? y ¿cuáles son los lu-
gares visitados para realizar actividades de caza? Para responder a estas interrogantes nos plantea-
mos los siguientes objetivos:

* Determinar la diversidad y abundancia de los mamíferos y aves de los bosques de las comunida-
des de Rodrigo Borja, Río Tiputini y Tiguano.

* Monitorear la cacería en las tres comunidades de estudio.
* Reconocer las diferencias en la explotación y uso de los animales entre los cazadores de las tres

etnias de estudio.
* Determinar los lugares de cacería de cada una de las comunidades.
* Capacitar a cinco personas de las comunidades en técnicas para estudios biológicos.
* Devolver los resultados de los estudios a las comunidades.
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Área de estudio

Se sitúa en la llanura amazónica en lo que fue el centro de uno de los refugios pleistocénicos más
importantes por su gran tamaño, llamado Napo-Ucayali, caracterizado por su abundante biodiversi-
dad y alto endemismo (Campos, 1998). En esta área se encuentra el Parque Nacional Yasuní (PNY),
establecido el 26 de julio de 1979 mediante acuerdo ministerial No. 0322, con 835 000 hectáreas. En
mayo de 1989, la UNESCO designa al PNY como reserva de biosfera. En 1991 se redujo un 25%;
en 1992 nuevamente se modifica el territorio y se amplía a 982 000 ha (INEFAN-GEF, 1999).

El PNY es el área protegida del Ecuador con mayor biodiversidad. Es la segunda área más impor-
tante por la diversidad de aves y una de las dos áreas protegidas más importantes de Sudamérica,
junto con Manú-Perú. Por su extensión el parque puede albergar poblaciones saludables y estables
a lo largo del tiempo (INEFAN-GEF, 1999). Conserva una muestra del bosque húmedo tropical de la
Amazonía que se distribuye en un rango altitudinal que va de 200 a 600 msnm. Presenta cuatro ti-
pos de vegetación: bosques de tierra firme, bosques permanentemente inundados, bosques estacio-
nalmente inundados y vegetación antrópica. Están presentes 173 especies de mamíferos (corres-
ponde al 90% de las especies registradas en la baja Amazonía ecuatoriana y un 57% de los mamí-
feros del país), 636 especies (el 41% de la avifauna ecuatoriana y casi el 50% de las aves del piso
tropical oriental), 111 anfibios y 107 reptiles (el 28% del país para cada uno de los grupos y el 78%
de la herpetofauna amazónica) y 249 especies de peces (INEFAN-GEF, 1999).

Junto al Parque Nacional Yasuní se encuentra la Reserva Étnica Huaorani (REH), adjudicada el 3 de
abril de 1990 con 612 650 ha. Allí viven 1 340 Huaorani y en el Parque Nacional Yasuní, 155 (Rivas
y Lara, 2000). Las concentraciones de Huaorani se producen a los costados de la vía Máxus y la vía
Auca.

En la periferia del PNY, de la REH y aún dentro hay asentamientos humanos Quichua, Huaorani,
Shuar y colonos, ubicados entre el río Napo y Curaray, con una población de 9 000 habitantes, el
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30% se encuentra en el interior del parque. El índice de crecimiento anual del grupo Quichua es
5,4%, del grupo Huaorani de Quehueiri-ono es 2,6% y del grupo Huaorani en general es de 3 a 5%.
Se estima que la población del grupo Quichua se duplicaría en los próximos 15 años (INEFAN-GEF;
1999; Mena et al., 1997; Rivas y Lara, 2000).

La economía de los indígenas principalmente depende de los recursos naturales empleados para su
subsistencia. En general, las actividades locales son la caza, la pesca y la extracción de la madera;
otros actores aprovechan el paisaje con fines turísticos y la industria hidrocarburífera (INEFAN-GEF,
1999).

Se escogieron tres comunidades ubicadas al noroccidente del área de amortiguamiento del PNY,
asentadas en la cuenca del río Tiputin; por lo tanto comparten el mismo tipo de bosque, y son: Ro-
drigo Borja, con una superficie de 2 500 ha, habitan 49 socios y aproximadamente unas 150 perso-
nas. Está ubicada en las coordenadas 00° 42´15´´ S y 76 42´ 34´´ W, y es la comunidad más cerca-
na al PNY. A continuación está la comunidad de Tiguano, con una superficie de 6 000 ha, habitada
por 15 familias y son aproximadamente 60 personas. Está ubicada en las coordenadas 00° 46´ 19´´
S y 76° 47´ 57´´ W, limita con las comunidades de Rodrigo Borja y Río Tiputini y el PNY. Finalmente
está la comunidad Río Tiputini con una superficie de 6 253 ha, habitan unas 49 familias con aproxi-
madamente 200 personas. Está ubicada en las coordenadas 00° 43´ 03´´ S y 76° 47´ 08´´ W, limita
con la comunidad de Tiguano y el PNY (Figura 1).

Figura 1. Área de estudio en el Parque Nacional Yasuní.

 



Durante la investigación los ayudantes de campo (parabiólogos) de las comunidades recibieron capa-
citación técnica y práctica de manera directa sobre las técnicas biológicas empleadas en el estudio.

Reuniones

En cada una de las comunidades organizamos reuniones con los comuneros para informar y comen-
tar los resultados de la investigación.
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Resultados

El tiempo de estudio fue de 12 meses. Se inició en marzo de 1998 y finalizó en febrero de 1999. La
información sobre el monitoreo de animales dentro del bosque se obtuvo en 9 meses, en mayo se
inició en las comunidades de Tiguano y Río Tiputini y desde julio en la comunidad de Rodrigo Borja.
La información de la cacería se obtuvo en 5 meses. El resto de tiempo se utilizó en la prospección
del área, establecimiento y marcaje de los transectos e inventarios al azar de los animales en los di-
ferentes hábitat del área de estudio.

Diversidad y abundancia de los animales silvestres

Esfuerzo

En los transectos lineales de las tres comunidades recorrimos 108 km. En el transecto de la comu-
nidad de Rodrigo Borja 36 km, en la comunidad de Tiguano 39 km y 33 km en Río Tiputini.

Métodos

Transectos lineales

Para registrar la diversidad y abundancia de mamíferos y aves potencialmente usadas, establecimos
un transecto en el bosque de cada comunidad, excepto en la comunidad Rodrigo Borja que no tiene
un espacio boscoso, por lo que el trasecto fue ubicado dentro del parque, a donde acuden los caza-
dores. Cada transecto tiene una longitud de 1,5 km, señalado con cinta plástica cada 25 m. Para re-
gistrar a los mamíferos también observamos las pisadas y signos (caminos de animales,  madrigue-
ras y restos de frutos comidos). Las aves fueron registradas en los mismos transectos mediante ob-
servaciones y registros auditivos. En cada visita recorrimos el transecto en tres mañanas, una tarde,
un amanecer y un anochecer. En la mañana, desde la salida del sol, empleando 12 minutos por ca-
da 100 m; y en la tarde desde las 16:30, cada 100 m en 9 minutos; en el amanecer y anochecer 4
minutos por 100 m (Jahn et al., en preparación). Para el análisis de la información de los transectos
lineales se consideró a las aves y mamíferos de importancia cinegética. Los recorridos en los tran-
sectos se realizaron en los meses de mayo, julio, septiembre, noviembre de 1998 y enero de 1999.
La sistemática, nomenclatura y los nombres comunes de los animales están basados en Ridgely et
al. (1998) y Emmons (1990).

Entrevistas

Para monitorear la cacería se entrevistó a algunos miembros de las comunidades dispuestos a cola-
borar en la entrega de la información.

Información de cacería

La información fue registrada por los investigadores y en su ausencia por la gente del lugar (parabió-
logos) previamente capacitada en la recolección de la información. Los datos recogidos fueron: el nú-
mero de individuos, especie de cada individuo, peso de cada animal, arma utilizada, técnica de ca-
cería y lugar de caza del animal. Con estos datos se analizaron los patrones generales de cacería
de cada comunidad, el peso (biomasa) por especie y comunidad y el lugar de cacería.

Capacitación
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Animales registrados en el bosque y otros hábitat

En los diferentes hábitat del área de estudio registramos 279 especies de aves, 43 de mamíferos, 4
de reptiles y una especie de anfibio, de estos dos últimos grupos anotamos únicamente a las espe-
cies cazadas (Tablas 1, 1a, 2, 2a y 3). Las aves pertenecen a 16 órdenes y 49 familias. Los órdenes
más abundantes fueron los Passeriformes, con el 59,1%, los Piciformes con el 9,7% y los Falconifor-
mes con el 5,7%. Dentro de los Passeriformes los grupos con el mayor número de especies fueron
los Emberizidae o saltadores y sigchas (38), Thamnophilidae u hormigueros (30) y los Tyrannidae o
atrapamoscas (23). Los mamíferos pertenecen a 9 órdenes y 19 familias. Los grupos más abundan-
tes fueron los quirópteros con el 23,3%, los primates con el 18,6%, los roedores y carnívoros con el
16,3%.

Nota: Ver más detalle en Anexo 1.

Tabla 1. Órdenes, número de familias y especies de mamíferos registrados en el estudio.

Tabla 2. Órdenes, número de familias y especies de aves registradas en el estudio.

Nota: Ver más detalle en Anexo 2.
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En los bosques de las tres comunidades realizamos 516 observaciones de 18 especies de aves de
interés cinegético (Tabla 4 y 5). Las especies más abundantes fueron los tucanes: Ramphastos tu-
canus, con 226 registros; R. vitellinus, con 115, el tinamú abigarrado (Crypturellus variegatus) con 63
y el tinamú grande (Tinamus mayor) con 26. Registramos 121 mamíferos de 14 especies, la especie
más abundante fue el mono lanudo con 66 registros, seguida del mono parahuaco (Pithecia mona-
chus) con 12 registros. Otro grupo importante fue el de los roedores medianos, entre la guatusa
(Dasyprocta fuliginosa) y el guatín (Myoprocta acouchy) con 16 registros (Tabla 4 y 5).

En Rodrigo Borja realizamos 56 registros de 6 especies de mamíferos de importancia cinegética y
179 registros de aves de 14 especies (Tabla 4 y 5). El mamífero más abundante fue el mono lanudo
y las aves más abundantes fueron los tucanes (R. tucanus y R. vitellinus). En Tiguano realizamos 31
registros de 6 especies de mamíferos, el más abundante fue el mono lanudo. Registramos 212 aves
de 14 especies, los más abundantes fueron los tucanes (R. tucanus y R. vitellinus). En Río Tiputini
registramos 34 mamíferos de 9 especies, los más abundantes fueron la guatusa y el guatín. Se ob-
servó además 125 aves de 13 especies, los más abundantes fueron los tucanes (R. tucanus y R. vi-
tellinus) (Tablas 4 y 5).

Monitoreo de cacería

Durante el estudio entrevistamos a 53 cazadores, número que corresponde al 46,5% (114) de los so-
cios que conforman las tres comunidades de estudio. En la comunidad de Rodrigo Borja entrevista-
mos a 24 cazadores (48,9%) del total (49) de socios de esta comunidad, en Tiguano a 10 personas
(66,6%) de 15 socios que forman la comunidad y en la comunidad Río Tiputini a 19 personas (38%)
de 49 socios. Todos los cazadores de las tres comunidades fueron varones. Las mujeres Quichua y
Shuar ocasionalmente acompañan a sus esposos al bosque, allí las actividades de cacería lo hacen
exclusivamente los hombres, y las mujeres se dedican a pescar y a colectar frutos y fibras del bos-
que. Una vez cazado el animal, la mujer se encarga de la preparación y distribución de la presa.

Animales cazados

Los cazadores de las comunidades capturaron 753 animales de 77 especies: 491 mamíferos, 248
aves, 12 reptiles y 2 anfibios (Tablas 6, 7 y 8). Los 491 mamíferos corresponden a 32 especies. En-
tre los mamíferos más cazados están los roedores como la guanta con 112 individuos, la guatusa con
80 individuos, el mono lanudo con 63 individuos y el pecarí de collar con 49 individuos (Tabla 6). El
74,4% de los mamíferos y el 14,3% de las aves registrados en el bosque son cazados y usados co-
mo alimento.

Especies                                           Español               Quichua              Shuar



TESTUDINES

Testudinae

Geochelone denticulata  Motelo  



CROCODYLIA

Alligatoridae

Caiman crocodilus Caimán de anteojos Yuralagarto    Entsayá yantana

Melanosochus niger Caimán negro             Yanalagarto   Yantana



SAURIA

Teidae

Dracaena guianensis Tsambe

ANOURA

Leptodactylidae

Leptodactylus pentadactylus Gualag   




Tabla 3. Lista y nombre vulgares de reptiles y anfibios registrados en las comunidades de Rodrigo Borja, Tiguano y Río Tiputini.
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La biomasa total de los mamíferos capturados fue de 5 035,8 kg. La mayor biomasa corresponde al
venado colorado con 1 020 kg, al pecarí de collar con 982,5 kg, la guanta con 896,0 kg y el mono la-
nudo con 463,8 kg (Tabla 6). La biomasa de mamíferos capturados dentro del territorio de las comu-
nidades fue de 3 988,7 kg y en otros lugares fue de 1 047,1 kg.

Tabla 4. Número de observaciones de mamíferos en los bosques de las comunidades.

Tabla 5. Número de observaciones de  aves en los bosques de las comunidades.
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En Rodrigo Borja capturaron 188 mamíferos de 22 especies, los roedores de mediano tamaño fue-
ron los mamíferos más cazados; en primer lugar está la guanta con 72 individuos y en segundo lu-
gar la guatusa con 40 individuos. En la comunidad de Tiguano cazaron 155 mamíferos de 20 espe-
cies. Los roedores (74) de cuatro especies fueron los más cazados. Entre los mamíferos más caza-
dos están el guatín con 28 individuos, el pecarí de collar con 27 individuos, la guatusa con 21 indivi-
duos y el mono lanudo con 18 individuos. En la comunidad de Río Tiputini cazaron 149 mamíferos
de 20 especies. Los más cazados fueron el mono lanudo con 41 individuos, la guanta con 29 indivi-
duos y la guatusa con 19 individuos (Tabla 6).

El número total de aves capturadas fue de 248 de 40 especies. Las más capturadas fueron las pa-
vas de monte, como la pava de spix con 37 individuos, el pavón de salvini con 31 individuos y el ti-
namú grande con 28 individuos. La biomasa total de las aves fue 312,2 kg. El pavón de salvin apor-
tó con la mayor biomasa (112,7 kg), seguida de la pava de spix con 45,3 kg y el tinamú grande con
31,7 kg (Tabla 7). En el territorio de las comunidades capturaron una biomasa de 169,3 kg (54,2%)
y fuera 142,9 kg (45,8%).

En Rodrigo Borja cazaron 73 aves de 21 especies (94,3 kg). El mayor número de capturas corres-
ponden al tinamú grande con 8 individuos y una biomasa de 9,0 kg, la pava silvosa goliazul con 8 in-
dividuos (10,7 kg) y el pavón de salvin con 7 individuos (25,3 kg). En Tiguano cazaron 115 individuos
de 32 especies (100,5 kg). La mayor cantidad de aves capturadas corresponde al tinamú grande con
19 individuos (21,5 kg), a la pava de spix con 16 individuos y al trompetero aligris con 12 individuos
(12,0 kg). En la comunidad de Río Tiputini cazaron 60 aves de 10 especies (117,4 kg). La mayor can-
tidad de aves capturadas corresponde al pavón de salvin con 21 individuos (76,3 kg), la pava de spix
con 17 individuos (20,8 kg) y la pava silvosa goliazul con 7 individuos (9,4 kg) (Tabla 7).

Los 14 reptiles cazados pertenecen a 5 especies, aproximadamente 117,4 kg. El más cazado fue el
caimán de anteojos con 6 individuos (54,0 kg). Fuera del territorio comunitario cazaron 61,8 kg
(52,6%) y dentro del territorio 55,6 kg (43,3%).

En Rodrigo Borja capturaron 3 individuos de 2 especies (46,6 kg): caimán negro (Melanosochus ni-
ger) y caimán de anteojos. En Tiguano cazaron 5 individuos de 3 especies (19,8 kg): caimán de an-
teojos, una lagartija (Dracaena guianensis) y 2 anfibios (Leptodactylus pentadactylus). En Río Tipu-
tini cazaron 6 individuos de 2 especies (51,0 kg): caimán de anteojos y una motelo (Geochelone den-
ticulata) (Tabla 8).

Lugares de cacería

Los animales fueron cazados en tres hábitat: áreas de cultivo, bosque secundario y bosque maduro
intervenido. Las áreas de cultivo se encuentran en los alrededores de las casas y generalmente cer-
ca al borde de las carreteras y ríos. El bosque secundario es un estadio de sucesión vegetal ocurri-
do en las chacras abandonadas ubicado tras las viviendas y áreas de cultivo. El bosque maduro in-
tervenido es el resultado de la extracción de una o varias especies maderables, se encuentran cer-
ca o lejos de las viviendas y además son lugares donde la gente realiza cacería. De los bosques de
las tres comunidades han extraído el cedro (Cedrella odorata), especie de gran valor económico.

En relación a los mamíferos, los cazadores de la comunidad de Rodrigo Borja extrajeron una bioma-
sa total de 1 988,2 kg, esto incluye a sitios de su territorio y fuera de él. De ésta biomasa, el 79,4%
(1 579,5 kg) extrajeron de su territorio y el 20,6% (408,7 kg) de lugares que se encuentran fuera de
su territorio como el PNY. Los cazadores de la comunidad de Tiguano extrajeron una biomasa total
de 1 175,5 kg, y corresponden a lugares que se encuentran dentro de su territorio. Los cazadores de
la comunidad de Río Tiputini extrajeron una biomasa total de 1 872,0 kg, el 66% (1 234 kg) de la bio-
masa cazaron dentro del territorio de la comunidad y el 34% (638 kg) en el PNY.

Los cazadores de las tres comunidades extrajeron de las chacras una biomasa de 225,7 kg y corres-
ponde a 43 mamíferos (4,5%) de 7 especies: la guatusa, la guanta, el guatín, el conejo (Sylvilagus
brasiliensis), la ardilla rojiza del sur amazónico  (Sciurus spadiceus), el ronsoco (Hydrochaeris hydro-
chaeris) y el ratón espinoso (Proechimys semispinosus). Los animales más cazados fueron la gua-
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tusa y la guanta. La mayor biomasa aportó la guanta con 96,0 kg, seguida de la guatusa con 86,3 kg
y el resto de animales con 43,4 kg.

En relación a las aves, dentro del territorio comunitario cazaron 189 individuos (169,3 kg) y fuera 59
individuos (143,2 kg). Dentro del territorio de la comunidad de Rodrigo Borja cazaron 52 individuos
(43,9 kg) y fuera 21 individuos (50,3). En Tiguano, todas las aves fueron cazadas dentro de su terri-
torio. En el territorio de la comunidad Río Tiputini cazaron 22 individuos (24,9 kg) y fuera 38 indivi-
duos (92,5 kg).

En las chacras cazaron 16 individuos de ocho especies (Pionus menstruus, Micrastur semitorquatus,
Buteo magnirostris, Crypturellus soui, Ortalis guttata, Psarocolius angustifrons, Crotophaga anni y
Otus choliba), con una biomasa de 4,26 kg.

Al bosque que se encuentra fuera del territorio comunitario se accede mediante transporte terrestre
y fluvial. Dos lugares son los más visitados: el área cercana al río Shiripuno y el área cercana a los
pozos petroleros CDP y Sunka. Al primer lugar ingresan los habitantes de la comunidad de Río Tipu-
tini y el segundo es visitado por la gente de la comunidad Rodrigo Borja; mientras que la gente de Ti-
guano caza en su bosque y cerca al río Shiripuno pequeño.

Tabla 6. Número de individuos y biomasa (kg) de mamíferos cazados en las comunidades de Rodrigo Borja, Tiguano y Río Tiputini.

Códigos: No. I. = número individuos, kg = kilogramos
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Tabla 7. Número de individuos y biomasa (kg) de las aves cazadas en las comunidades de Rodrigo Borja, Tiguano y Río Tiputini.

Tabla 8. Número de individuos y biomasa (kg) de reptiles y anfibios en las comunidades de Rodrigo Borja, Tiguano y Río Tiputini.

Códigos: No. I. = número individuos, kg = kilogramos

Códigos: No. I. = número individuos, kg = kilogramos
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Armas de cacería

Para cazar a los animales usan armas de fuego (escopetas y carabinas). Con éstas capturan anima-
les de mediano y gran tamaño y raramente las aves pequeñas. Los Quichua de Río Tiputini ocasio-
nalmente cazan roedores pequeños con trampas y en Tiguano una sola persona usa perros.

Técnicas de cacería

Los cazadores realizan cacería oportunista, casi siempre llevan un arma de fuego cuando van a las
chacras para las labores agrícolas. A los bosques salen a buscar animales con relativa frecuencia.
Las jornadas de cacería pueden durar un solo día o varios y en algunas ocasiones hasta semanas,
esto depende de la distancia, y en este caso van más de dos personas. La gente de Río Tiputini per-
manece fuera de su comunidad por varias semanas sacando madera, tiempo en el cual también rea-
lizan cacería.

El bosque es recorrido durante el día o la noche, esto depende de los animales que quieran cazar.
Cuando van en busca de guantas lo hacen en la noche y recorren senderos junto a ríos y quebra-
das; en estos lugares también realizan cacería de caimanes. En la época de fructificación, algunos
frutos son alimento de los animales, especialmente de mamíferos y aves. Los cazadores acuden a
estos lugares llamados comederos, hacen tarimas altas para esperar a los animales que van en bus-
ca de alimento y los matan. Los comederos son buenos lugares para cazar en la noche o en el día.
Los comederos de hungurahua (Oenocarpus batahua) y de chambira (Astrocaryum chambira) son si-
tios donde acuden especialmente los roedores grandes (Agouti paca, Dasyprocta fuliginosa y Myo-
procta acouchy). Las trampas de escopeta (o carabina) las hacen en los comederos y caminos, ya
que son sitios seguros para capturar animales.

Varias personas de las comunidades de Rodrigo Borja y Río Tiputini van al bosque del PNY con el
propósito de aserrar madera de cedro. Durante los días que realizan esta actividad se mantienen con
la carne de los animales silvestres.

Uso de los animales

La mayoría de los animales son cazados para usarlos como alimento. Algunas personas venden la
carne de varios mamíferos (guanta, pecarí de collar, pecarí de labio blanco, venado colorado y arma-
dillo común) cuando tienen alguna necesidad económica. De los felinos venden los dientes, la piel y
del cuchucho el báculo, ya que estas partes son consideradas afrodisíacas.

Predadores de los animales domésticos

Los felinos son una amenaza para los animales domésticos, principalmente los tigrillos (Leopardus
pardalis) y el jaguar (Panthera onca) que matan a las gallinas y a los chanchos; por estas razones
son perseguidos hasta matarlos.

Comercio de animales silvestres

En las tres comunidades estudiadas la cacería es una actividad de subsistencia y sus productos son
consumidos por los cazadores y sus familiares. Sin embargo, ocasionalmente la guanta, el venado
colorado y el pecarí de collar son cazados para ser vendidos en las mismas comunidades o en po-
blados cercanos a ellas. Algunos cazadores de Rodrigo Borja venden carne de estos animales en la
ciudad de El Coca a un precio mayor. En Tiguano, en una sola ocasión vendieron un guatín vivo y en
Río Tiputini vendieron un mono leoncillo (Cebuella pygmaea).

En las comunidades Rodrigo Borja y Tiguano algunos cazadores capturan cuchuchos (Nasua nasua)
para obtener el báculo (afrodisíaco) y guantas por su carne a solicitud de personas que trabajan en
las compañías petroleras.
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Precio de los animales silvestres y sus elementos

Los precios de la carne de monte dependen de los animales. Así, la libra de carne de guanta es ven-
dida entre US $0,20 y $0,24, del pecarí de collar y del venado colorado o venado gris es vendida en-
tre US $0,14 y $0,18. El precio de la libra de carne en la ciudad de El Coca es mayor y varía entre
US $0,28 y $0,32. El guatín vivo lo venden a US $0,60 y el mono leoncillo también vivo es vendido
a US $0,20.

Especies con poblaciones bajas, localmente extintas y amenazadas de extinción

En el área de estudio aún existe bosque en el que se ha realizado tala selectiva (Cedrella odorata),
reducción y modificación de hábitat y cacería indiscriminada, lo que ha producido disminuciones sig-
nificativas de varias especies de mamíferos grandes (Alouatta seniculus, Lagothrix lagothricha, Ce-
bus albifrons, Saimiri sciurus y Pithecia monachus) y aves (Penelope jacquacu, Pipile cumanensis y
Nothocrax urumutum) que en pocos años desaparecerán. También han provocado extinciones loca-
les de varias especies de mamíferos (Pteronura brasiliensis, Lontra longicaudis, Tapirus terrestris,
Ateles belzebuth, Cebus apella y Saguinus spp.) y aves (Mitu salvini, Harpia harpyja, Ara araruna y
Ara macao). De estas especies, la gente tiene conocimiento de su presencia en el pasado y recono-
ce las causas de su disminución y extinción. El área del Parque Nacional Yasuní, la Reserva Étnica
Huaorani y algunos lugares de la zona de amortiguamiento albergan varias especies consideradas a
nivel nacional como amenazadas, y varias de ellas aún viven en los bosques de las comunidades es-
tudiadas porque estos espacios forman parte de su territorio. En este caso están 8 especies: Ateles
belzebuth, Lagothrix lagothricha, Speothos venaticus y Panthera onca, considerados en la categoría
de Vulnerable (V); Leopardus pardalis y Cebus albifrons como Casi Amenazado (CCA); Priodontes
maximus y Myrmecophaga tridactyla, que no se conoce su estado y están considerados como espe-
cies con Datos Insuficientes (DD) (Tirira, 2001). Entre las aves, Harpya harpyja está considerada en
Peligro y Mitu salvini como Vulnerable (Granizo et al., 1997).

Discusión

La diversidad de mamíferos en el área de estudio es baja. En parte se debe a que el método de los
transectos lineales subestima a los marsupiales y roedores pequeños. Por lo tanto, si se incluye a
estos animales la diversidad sería mayor. Además, la diversidad de murciélagos registrada también
es baja; con un mayor esfuerzo de trampeo se registrarían más especies. Estos grupos aportan con
más del 65% del total de los mamíferos registrados en el Ecuador y particularmente en los bosques
tropicales del occidente y oriente (Mena y Suárez, 1997). De igual manera, las aves pequeñas como
los Trochilidae (colibríes), Thraupidae y Tyrannidae sería mayor. Los estudios sobre diversidad o nú-
mero de especies registradas están con relación al tiempo y esfuerzo.

Al comparar la diversidad de animales encontrada en el área de estudio con otro lugar muy cercano
(Quehueiri-ono) ubicado en el curso medio del río Shiripuno con características boscosas similares
(tipo de bosque y altitud), observamos que la diversidad de mamíferos es mayor en un 60%; allí se
registraron 72 especies de mamíferos, lo cual es considerado como un lugar con alta diversidad. De
igual manera, la diversidad de aves en esa localidad es mayor (340 especies) con relación a las 279
especies registradas en este estudio (Mena et al., 1997). Consideramos que por lo menos tres fac-
tores pueden estar influenciando en la disminución de la diversidad animal en un bosque con carac-
terísticas similares: la distribución de las especies, la historia de uso de los recursos, la cacería y la
reducción y fragmentación del bosque.

Con relación a la cacería, los mamíferos aportan con la mayor cantidad de carne, seguida de las aves
y finalmente los reptiles. Si comparamos la cantidad de animales cazados se observa que la mayo-
ría se realizó en Rodrigo Borja. Esto puede deberse a que el número de cazadores entrevistados
también fue mayor que en las otras dos comunidades. En Tiguano, al parecer los 10 cazadores se
dedican mayor tiempo a la cacería que los cazadores de las otras dos comunidades, a pesar de que
su territorio de cacería es menor. Esto explicaría la gran cantidad de animales cazados y su depen-
dencia sobre la proteína animal. Mientras que, en la comunidad Río Tiputini su dedicación a la ex-
tracción maderera, y en Rodrigo Borja su dedicación a la agricultura les resta tiempo para la caza.
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Analizando el promedio de animales por familia, se observa que los cazadores de Tiguano consumen
más carne de monte que los cazadores de las otras dos comunidades (Tabla 9). Esto se debería a
que su dedicación agrícola basada únicamente en la producción de café les permite utilizar más tiem-
po en la cacería. Si comparamos los resultados de los animales cazados con el estudio de Mena et
al. (1997), vemos que la cantidad de animales cazados y la biomasa mensual por cazador es inferior
al promedio mensual de la biomasa obtenida por los cazadores Huaorani de Quehueiri-ono que es
de 924,9 kg (1, 03 kg/día). Un cazador en este estudio obtiene mensualmente una biomasa de 12,9
kg (0,43 kg/día). Esto se debe a que la oferta de animales del bosque es inferior, la disponibilidad de
tiempo es menor, así como la dedicación de los cazadores.

Los resultados de cacería de mamíferos muestran que la mayor biomasa fue extraída de los bosques
de los territorios comunitarios. Solamente cinco cazadores de la comunidad de Rodrigo Borja y casi
todos de Río Tiputini son los que buscan otros espacios fuera de sus territorios para realizar activi-
dades de caza. Los cazadores de Rodrigo Borja también ingresan al PNY en los carros de las com-
pañías que tienen relación con actividades petroleras.

Las chacras son lugares en los cuales la gente caza animales silvestres. Los resultados muestran
que una considerable biomasa fue extraída de allí. Esto se debe a que a algunos mamíferos les gus-
ta comer productos de la chacra. Por ejemplo, las guantas acuden a comer plátanos (Musa x para-
disiaca) y las guatusas a comer yuca (Manihot sculenta). Estas dos especies y el guatín son las más
cazadas en el bosque y en las chacras, por lo tanto, importantes desde el punto de vista cinegético.
En cambio, la biomasa de las aves cazadas en las chacras es insignificante.

Si comparamos con la cacería realizada por los Huaorani de Quehueiri-ono (río Shiripuno) vemos
que el número de especies de vertebrados aprovechados es mayor (Tabla 10). Esto se debe a que
hay más especies de animales grandes. La historia de aprovechamiento de los recursos de manera
intensiva se realizó en los últimos años. El impacto al bosque es diferente. El área es mayor y el pai-
saje de los alrededores del territorio Huaorani de Quehueiri-ono mantiene un bosque con buenas po-
blaciones de animales.

La dependencia de las etnias que habitan los bosques tropicales sobre los animales silvestres es al-
ta, como manifiestan los estudios realizados en la Amazonía (Mena et al., 1997 y 2000; Yost y Kelly,
1983; Redford y Robinson, 1991) y los resultados de la presente investigación. Sin embargo, nues-

Tabla 9. Promedio de animales cazados y biomasa por familia en las comunidades de Rodrigo Borja, Tiguano y Río Tiputini,
durante el tiempo de estudio.

Tabla 10. Comparación del número de especies de animales cazados entre el área de estudio actual (Río Tiputini) 
y Quehueiri-ono (río Shiripuno).



tros registros no revelan la totalidad de los animales aprovechados, ya que el número de usuarios
es mayor. De igual manera, los grupos de colonos también dependen de los animales silvestres,
como revela este estudio al comparar la cantidad de animales capturados por los colonos y las et-
nias amazónicas.

La gran cantidad de animales extraídos del bosque del Parque Nacional Yasuní por los Quichua de
la comunidad Río Tiputini se debe a que su economía se basa en la extracción de madera de cedro
que no se encuentra en su territorio. Cuando la gente se traslada a esos lugares para extraer la ma-
dera permanecen entre 15 y 20 días, tiempo durante el cual se alimentan con carne de monte. Casi
todas las personas de esta comunidad se han trasladado temporalmente a la reserva para realizar
actividades relacionadas con la extracción de madera, por lo que las actividades agrícolas y pecua-
rias (crianza de gallinas y chanchos) han quedado abandonadas y los rendimientos (productividad)
de sus productos agrícolas son bajos.

El modelo tradicional de subsistencia de los Shuar, basado en la agricultura itinerante, caza, pesca
y recolección, también ha cambiado a través del tiempo debido al limitado espacio que actualmente
disponen. En su nuevo territorio, la mayoría de gente ha basado su economía en la producción de
café; únicamente tres personas se dedican a actividades que en su lugar de origen les daba algunos
réditos económicos (ganadería y explotación maderera), pero que, según ellos, no es una buena al-
ternativa ya que el suelo no produce buen pasto y la extracción de la madera no es rentable por la
escasez de árboles maderables y las grandes distancias a recorrer.

En los bosques a los que acceden la gente de las tres comunidades ya se han producido extincio-
nes de mamíferos y aves: como el mono araña de vientre amarillo (Ateles belzebuth), el songo son-
go (Callicebus moloch), la danta, la pava silvosa goliazul y el pavón de salvin; los registros de cace-
ría de estos animales señalan que fueron capturados dentro del territorio Huaorani. Además, las po-
blaciones del mono aullador (Alouatta seniculus), el mono machín (Cebus albifrons), el pecarí de co-
llar y el pecarí de labio blanco están muy reducidas. Al mono lanudo aún es posible encontrarlo en
las comunidades de Rodrigo Borja y Tiguano, debido a la vecindad con el Parque Nacional Yasuní.
Posiblemente la tropa de monos aulladores registrados en la comunidad de Río Tiputini sea la última
y la presencia de los monos parahuacos en la misma localidad se debe a que no son muy apeteci-
dos como alimento. De igual manera, las poblaciones de la pava de spix están muy reducidas.

La reducción manifiesta de las poblaciones de animales silvestres se debe a que estos territorios fue-
ron utilizados desde hace aproximadamente 10 años por los actuales usuarios. Además, estos luga-
res fueron aprovechados de manera ancestral por los Huaorani y en los últimos tiempos por los Qui-
chua. Por lo tanto, el estado de las poblaciones de animales silvestres han sido ya reducidas. A es-
to se añaden otros factores como la reducción y la fragmentación de los bosques, la tala de especies
maderables, la ampliación de la frontera agrícola y ganadera, el incremento de los usuarios de los
recursos y las actividades petroleras que causan contaminación (substancias químicas y ruido) y
fragmentación del bosque por la apertura de carreteras. En las comunidades Quichua y Shuar aún
mantienen grandes espacios de bosque, mientras que en los territorios de los colonos no, pues casi
todo su espacio ha sido convertido en áreas de cultivo y pastizales; por esta razón usan el PNY pa-
ra realizar actividades de cacería. Los Shuar constantemente necesitan de nuevos espacios para cul-
tivar productos de subsistencia (yuca y plátano), por lo que están convirtiendo rápidamente su bos-
que en áreas de cultivo. En cambio, los Quichua, dedicados a la explotación maderera fuera de su
territorio, se mantienen usufructuando la mayor parte del tiempo espacios del Parque Nacional Yasu-
ní, y solamente unas nueve familias viven permanentemente en su territorio, razón por la que su es-
pacio está menos transformado, aunque ya había sido intervenido antes de su asentamiento para la
tala selectiva y cacería de aves y mamíferos.

La mayor parte de miembros de las tres comunidades realizan pesca en el río Tiputini, sus afluentes
y quebradas. Los peces son una fuente muy importante de proteína, especialmente en época de me-
nor precipitación. Para pescar usan una variedad de herramientas y técnicas como redes, anzuelos,
barbasco, machete y dinamita. La pesca es indiscriminada (todas las especies y de todas las eda-
des) cuando utilizan el barbasco y la dinamita.
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Este trabajo nos permite determinar la dependencia de los recursos por parte de los grupos nativos
y los colonos asentados en el área de amortiguamiento del PNY y de la REH. La cacería de subsis-
tencia está afectando amplias zonas de los alrededores y dentro del PNY (Mena et al., 2000), debi-
do a la gran cantidad de usuarios asentados en sus alrededores. Esta amenaza también afecta a las
especies con grandes requerimientos espaciales (escala regional) como los grandes predadores
(Panthera onca) que son cazados fuera del PNY cuando buscan su alimento. Para estas y otras es-
pecies de animales grandes el PNY constituye su último refugio.

Recomendaciones

Las comunidades requieren de un ordenamiento territorial para un manejo adecuado e integral de los
recursos y para procurar la sustentabilidad. Se deberá considerar aspectos como la conservación del
bosque y sus elementos (biodiversidad), manejo del suelo con el propósito de producir una diversi-
dad de productos que satisfagan aspectos económicos y alimenticios para las comunidades y los ani-
males silvestres, desde el punto de vista agroforestal, aprovechamiento de los bosques secundarios,
consolidación de las tierras comunitarias y las reservas vecinas.

El plan de manejo debe garantizar el equilibrio de los ecosistemas, evitando o atenuando en la me-
dida de lo posible efectos negativos. Esto implica una ejecución de actividades conjuntas y ordena-
das, orientadas con objetivos a cumplirse a corto, mediano y largo plazo, con la participación de téc-
nicos y personas de las comunidades. El plan de manejo debe considerar la conservación de super-
ficies de bosque natural (área nuclear) que se comuniquen mediante corredores de vegetación natu-
ral con áreas de uso (chacras y bosques secundarios) y con reservas naturales. En programas agro-
forestales se debe considerar la implementación de bordes de vegetación en las chacras así como
también en los márgenes de los cursos de agua. La vegetación que rodea a las chacras son lugares
propicios para la proliferación de roedores pequeños (ardillas, ratón espinoso y otros ratones) y ra-
posas (zorra y raposa de anteojos) que para algunas etnias constituyen alimento, así como también
de animales que por su función son de importancia agroecológica. La implementación de estos bor-
des con el propósito de proveer de carne silvestre se debería hacer sobre todo en la comunidad de
Río Tiputini y el resto de comunidades Quichua. A los Quichua sí les gusta estos animales y tienen
trampas para la captura de éstos, como demostró Mena (1996) con el estudio realizado en comuni-
dades de los alrededores, volcán Sumaco, y que se han constituido en una alternativa real a la de-
manda de carne silvestre. Además, los bordes con vegetación son hábitat propicios para la vida de
mamíferos pequeños, son lugares de tránsito, anidación y alimento (a más de otros beneficios eco-
lógicos) de aves, anfibios y reptiles. La implementación de bordes en los alrededores de las chacras
y la diversificación de las mismas con especies vegetales que sirvan de alimento para la gente y los
animales, se constituyen en lugares aptos para el aprovechamiento sustentable de sus productos. La
crianza adecuada de animales domésticos (gallinas, patos, chanchos y otros) también contribuyen
considerablemente con proteína animal en la alimentación. La gente, aunque conoce de su manejo,
necesita técnicas que aumenten la productividad.

En los bosques hay especies de árboles productores de frutos que son alimento de varias especies
de animales (roedores grandes) y que la gente los usa como alimento. Los resultados del monitoreo
de cacería demuestran que los animales más cazados son precisamente los roedores grandes (guan-
ta, guatusa y guatín) y los armadillos, que han soportado la presión de cacería a través del tiempo.
Por este motivo podemos afirmar que estas especies son sustentables si los niveles de cacería se
mantienen; cuando los niveles de sus poblaciones sean críticos se deberían establecer regulaciones.

Respecto a la tenencia de la tierra, las tres comunidades estudiadas reconocen y respetan sus lími-
tes, pero la comunidad de Rodrigo Borja aún no ha legalizado completamente sus títulos de propie-
dad y los conflictos con el parque son permanentes, lo que constituye una necesidad urgente.

Cualquier medida encaminada a manejar y conservar el PNY debe considerar una escala regional, es
decir, para conservar ecosistemas y poblaciones de animales saludables se debe incluir áreas natu-
rales, seminaturales y parches de bosque secundario que se encuentran fuera del PNY y la REH, pa-
ra conectarlas con estas áreas a través de la implementación de corredores de vegetación. El mejoramiento
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Tabla 1a. Lista y nombres vulgares de mamíferos registrados en las comunidades de Rodrigo Borja, Tiguano y Río Tiputini.

ANEXO 1
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Tabla 1a. cont.
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Tabla 2a. Lista preliminar y nombres vulgares de aves registradas en las comunidades de Rodrigo Borja, Tiguano y Río Tiputini.

ANEXO 2
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Tabla 2a. cont.
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Tabla 2a. cont.
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Tabla 2a. cont.
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Tabla 2a. cont.
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Tabla 2a. cont.
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Tabla 2a. cont.
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129 Las pautas de cacería de los Huaorani: la reacción a la
economía-mercado en la Amazonía del Ecuador

Maggie Franzen

Resumen

El Parque Nacional Yasuní, en la Amazonía del Ecuador, es la región de los Huaorani, un grupo in-
dígena de cazadores y horticultores. Es un ejemplo de reserva natural donde los indígenas mantie-
nen su derecho a usar los recursos naturales tal y como tradicionalmente lo han venido haciendo. 

El objetivo de este estudio es examinar cómo el acceso a un mercado y las oportunidades de traba-
jo afectan las pautas de cacería de los Huaorani. El estudio se llevó a cabo en tres comunidades que
difieren en cuanto a accesibilidad al mercado y en las oportunidades de trabajo. Los datos sobre las
pautas de cacería y la participación en el mercado fueron acumulados por medio de entrevistas for-
males y entrevistas casuales. Los resultados preliminares muestran una diferencia en la tecnología
usada en la cacería entre las comunidades con acceso y las comunidades sin acceso a un mercado. 

En las comunidades con acceso a un mercado, los cazadores usan tecnología nueva, con frecuen-
cia la escopeta, y las familias tienen diferentes niveles de participación en dicho mercado ya sea en
la venta de productos de la selva, especialmente la carne de monte, así como también en la venta
de  artesanías y de café.

En general, para los Huaorani la venta de artículos en el mercado es una actividad poco frecuente;
sin embargo, el hecho de que la carne de monte sea el producto más vendido, abre la posibilidad de
que su venta adquiera mayor importancia en el futuro, especialmente si otras formas de ingresos de-
saparecen. Finalmente, una evaluación de la cacería, usando las medidas calculadas por Robinson
y Redford  (1991) sugiere la posibilidad de la cacería excesiva  de especies como: Lagothrix lagoth-
richa, Ateles belzebuth y Tapirus terrestris.

1
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Introducción

Los Huaorani son cazadores y horticultores que viven en la Amazonía del Ecuador. En la década de
los cincuenta, su población era de aproximadamente 500 individuos distribuidos a lo largo y ancho
de su región tradicional de 20 000 km2 (Yost, 1991). Eran semi-nómadas y cambiaban de residencia
cada varios meses (Larrick et al., 1979).

Hoy en día casi todos los Huaorani viven en comunidades permanentes dentro del Territorio Huaora-
ni, que tiene una extensión de 6 100 km2  (Lu, 1999) rodeado al este por el Parque Nacional Yasuní.
Se estima que la población actual de los Huaorani es entre 1 300 (Lu, 1999) y 1 800 (León, 1996). 

La situación actual de los Huaorani es característica de muchos grupos indígenas que recientemen-
te se han visto enfrentados a la economía-mercado. La introducción de dinero en las comunidades
compromete la conservación de las actividades tradicionales de subsistencia. Un factor preocupan-
te es la comercialización de la cacería, lo cual ha sido documentado en comunidades indígenas de
África (Wilkie et al., 1992; Lahm, 1993; Fa et al., 1995; Wilkie  et al., 1998) y de la Amazonía (Robin-
son y Redford, 1991; Stearman y Redford, 1992; Vickers, 1993). La comercialización de la cacería
es una situación que podría acarrear la sobreexplotación de algunas especies (Redford, 1992; Ro-
binson y Redford, 1991; Bodmer et al., 1994).

Este estudio representa una investigación preliminar sobre los efectos que causa el acceso a un mer-
cado en las prácticas de cacería de los Huaorani.

1 
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Área de estudio

El estudio se llevó a cabo entre enero y septiembre del 2000 en tres comunidades Huaorani:

Guiyero

La comunidad Guiyero está compuesta por siete familias (aproximadamente 46 individuos) ubicadas
a lo largo de la carretera que fue construida por la compañía de petróleo Maxus Ecuador, Inc., en
1993. Las casas están situadas entre los kilómetros 32 y 38, la escuela está en el kilómetro 32. Sus
habitantes tienen oportunidades de trabajo con la compañía petrolera y acceso al mercado cada sá-
bado en Pompeya.

Dicaro

Esta comunidad se localiza al sur de Guiyero, al final de una carretera corta que empieza en el kiló-
metro 99 de la misma carretera que pasa por Guiyero. Las casas están situadas en su mayoría en
un área central, algunas rodeando un centro de deportes de la comunidad construido recientemen-
te.  En total hay 12 familias y aproximadamente 101 individuos. Los habitantes de Dicaro tienen su
propio carro comunitario, proporcionado por la companía petrolera que cubre también el salario de
dos conductores Huaorani. Usan el carro para llevar a la gente de Dicaro al mercado en Pompeya
cada sábado. La compañía también ofrece oportunidades de trabajo a la gente en Dicaro.

Bameno

Localizada al lado del río Cononaco en el sur del territorio Huaorani y al norte del Parque Nacional
Yasuní. Bameno es la comunidad que ha permanecido más tradicional, no hay carretera y el acceso
a la comunidad es difícil; el viaje dura 2 días en canoa. La comunidad más cercana a Bameno es Di-
caro. Los Huaorani dicen que la distancia a pie es de 1 día completo. Hay aproximadamente 70 in-
dividuos en 15 familias que viven en los dos lados del río. Algunos de los hombres salen a veces a
trabajar fuera de la comunidad, pues no hay oportunidades de trabajo local. Además, el mercado más
cercano queda a 2 días por río.

Las comunidades de Guiyero y Dicaro fueron seleccionadas en este estudio para examinar los efec-
tos que el acceso a un mercado tiene sobre las pautas de cacería. Bameno fue seleccionada para
hacer una comparación entre las comunidades con acceso y sin acceso al mercado.

Métodos

La investigación se realizó durante 4 meses en las comunidades de Guiyero y Dicaro y 1 mes en la
comunidad de Bameno. 

Se reunió información sobre tecnologías de cacería, participación en el mercado y sobre los diferen-
tes animales cazados, a través de entrevistas formales con informantes Huaorani y por medio de la
observación personal. Los datos sobre los intercambios entre las familias dentro de la comunidad se
adquirieron por medio de entrevistas formales.

Tecnologías de cacería

Se investigaron las diferencias en la tecnología de cacería usada en comunidades con acceso a un
mercado (representada por Guiyero y Dicaro) y sin acceso a uno (representada por Bameno). La tec-
nología tradicional incluye cervatanas y lanzas, mientras que la tecnología nueva comprende esco-
petas y carabinas. Por medio de entrevistas con los miembros de las familias se determinó quiénes
eran los propietarios de las armas para la cacería.

Para determinar el tipo de tecnología usada, se realizaron entrevistas a los cazadores al regresar de
la cacería. En Guiyero y Dicaro se hicieron un total de 43 entrevistas y en Bameno 20.



Frecuencia de participación en el mercado

Se calculó la frecuencia de participación en el mercado para cada familia de Guiyero y Dicaro. Se se-
leccionaron ocho sábados al azar para realizar observaciones y durante esos días se tomó nota de
cada familia que fue al mercado en Pompeya. La comunidad de Bameno no está incluida en este
análisis porque no tiene acceso a un mercado.

Ventas en el mercado

Durante el estudio, se realizaron un total de 63 entrevistas en el mercado con individuos de Guiyero
y Dicaro. En cada entrevista se le pidió al informante que recordara todas las cosas que compró en
el mercado, los precios y además todas las cosas que él/ella o cualquier miembro de su familia ven-
dieron y los precios de venta. 

Datos de la cacería

En las comunidades de Guiyero y Dicaro se mantuvo un registro de todos los animales cazados. El
objetivo era tener un registro de la cacería en cada comunidad por el mismo número de días a lo lar-
go del estudio. Ya que la idea era registrar cada animal cazado, la información se obtuvo por varios
métodos, incluyendo entrevistas sobre la cacería, entrevistas sobre la dieta, observación personal y
comunicación casual.

El registro real representa 50 días en Dicaro y 38 días en Guiyero, entre los meses de enero y sep-
tiembre. Se hizo una extrapolación de este registro para calcular el número de animales de cada es-
pecie matados en 1 año por los Huaorani. Se realizó entonces una comparación con las medias de
Robinson y Redford (1991) usando el rango  posible anual  de  cacería  para ver  si la cacería de
subsistencia en estas comunidades es sostenible.
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Resultados

Tecnologías de cacería

Cada familia en cada comunidad tenía por lo menos un arma de fuego. Sin embargo, la tecno-
logía usada en los eventos de cacería en Bameno por lo general era diferente a la tecnología
usada en Guiyero y Dicaro. La Tabla 1 muestra el porcentaje de viajes de cacería para cada tec-
nología en las comunidades de Bameno, Guiyero y Dicaro.

La dificultad que existe para obtener municiones para las armas de fuego puede ayudar a ex-
plicar que en Bameno la tecnología tradicional sea más frecuentemente usada que la nueva,
aun cuando todas las familias tenían por lo menos un arma de fuego. Además, tanto la distan-
cia del mercado como la falta de oportunidades locales para ganar dinero pueden hacer que la
compra de municiones sea muy difícil. En las comunidades de Guiyero y Dicaro, donde exis-
ten oportunidades de trabajo y hay acceso al mercado, la tecnología tradicional parece haber
sido sustituida por las armas de fuego.

Tabla 1. Tecnología de la cacería usada en Bameno, Guiyero y Dicaro (2000).
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Frecuencia de participación en el mercado

La frecuencia con que las familias Huaorani participan en el mercado de Pompeya varía (Figu-
ra 1). En 8 días de observación seleccionados al azar, la frecuencia de participación se exten-
dió entre el 10 y el 100%. En Guiyero la participación fue de más del 60% en todas las familias.
Aunque el mercado de Pompeya está más cerca en relación a Dicaro, es más díficil el acceso
de la gente a éste, pues tienen que esperar todos los sábados, a veces por varias horas, al la-
do de la carretera hasta que pase un carro con espacio suficiente para llevarlos al mercado. Pa-
ra la comunidad de Dicaro, en cambio, el mercado de Pompoya está más lejos, pero el acceso
a éste se facilita ya que poseen carro propio que va al mercado cada sábado. Los dos hombres
capaces de manejar viven en las casas Dicaro 5 y Dicaro 6 (Figura1). 

La mayor participación de la gente de Guiyero en el mercado, no se relaciona con la menor dis-
tancia entre la comunidad y el mercado, por lo cual será necesario buscar otra explicación.

Ventas en el mercado

Se registraron 22 ventas por medio de 63 entrevistas formales realizadas en el mercado. A veces,
una familia vendió más de una cosa en un día. Hubo 46 casos en los que los individuos fueron al
mercado y no vendieron nada. Los artículos vendidos incluyen carne del monte, medicina del mon-
te (sangre de drago), artesanías (hamacas, shigras, coronas, collar de joyería) y café (Figura 2).

Figura 1. Frecuencia de viajes al mercado (N = 8 días tomados al azar entre enero - septiembre 2000).

Figura 2. Tipos de ventas registradas en las entrevistas en el mercado (N=63) con informantes Huaorani (enero - septiembre 2000).

 



Los tipos de carne de monte que se observaron o registraron como vendidas en el mercado in-
cluyeron: caimán (Melanosuchus niger), chorongo (Lagothrix lagothricha), venado (Mazama
americana), tapir (Tapirus terrestris), pecarí de labio blanco (Tayassu pecari) y algunas espe-
cies de aves no identificadas. Además, se vendió pescado y en una ocasión, gallina. Los infor-
mantes Huaorani indicaron que se puede vender cualquier tipo de carne en Pompeya y que la
carne de diferentes especies vale lo mismo. Toda la carne se vendió a un precio fijo por libra.
Sin embargo, el precio aumentó durante el transcurso del año. En febrero el precio era US
$0,28 por libra y en septiembre había aumentado a $0,60 por libra. Aunque la venta de carne
no fue una fuente importante de ingresos para los Huaorani durante el transcurso de este es-
tudio, constituyó una gran parte del total de las ventas (Figura 3).

Datos de la cacería

En la Tabla 2 se presenta el número real de cada especie cazada en aproximadamente 50 días
de registros en Guiyero y Dicaro. El hecho de que la información en Guiyero fue reunida du-
rante solo 38 días sugiere que dichas cifras pueden representar valores por debajo de los va-
lores de cacería reales de la región. La estimación anual fue hallada multiplicando el número
de días, 50, por el número 7,3. Esta estimación también puede representar valores por deba-
jo de los reales por la falta de los 12 días de registros en Guiyero. Ya que las ventas de carne
de caza en el mercado no fueron muy frecuentes durante el transcurso de este estudio, esta
estimación representa la cacería para la subsistencia anual. El hecho de que la acumulación
de datos sobre los animales cazados se realizó entre enero y septiembre asegura que no hay
problemas con variaciones en las diferentes estaciones del año.

La cacería sostenible

Robinson y Redford (1991) desarrollaron valores de la cacería sostenible (por km2) para 14 es-
pecies, suponiendo una producción máxima en las poblaciones. Las medidas de producción
máxima se calcularon usando la densidad de la población y el índice de aumento para cada es-
pecie. Si el número cazado por km2, en 1 año, es superior al número o valor de la cacería sos-
tenible, significa que la cacería de dicha especie no es sostenible.

En Guiyero y Dicaro el número de kilómetros caminados de la carretera a la selva durante los
episodios de cacería (N = 24) fue por término medio 4,2 km (estimado por los cazadores). El tra-
mo de la carretera usado por los cazadores fue del km 32 al 121, lo que constituye una distan-
cia total de 89 kilómetros. Los vehículos facilitan el movimiento de los cazadores por la carrete-
ra y algunas familias visitan lugares lejanos a la comunidad donde tienen chacras y desde don-
de van a cazar. Cuando se multiplican los 89 km por la distancia promedio de entrada a la sel-
va, que es 8,4 km, incluyendo los dos lados de la carretera, se obtiene un total de 748 km2, lo
que consitituye la región para la cacería que usan estas comunidades.
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Figura 3. Porcentaje de carne del total de las ventas (N = 22) enero - septiembre 2000.
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Tabla 2. Datos de la cacería de 50 días en Guiyero y Dicaro (2000) y estimaciones anuales.



Al comparar los niveles de animales cazados en un año por los Huoarani con los valores de ca-
cería potencial calculados por Robinson y Redford (1991), se tiene una idea de si la cacería de
algunas especies es sostenible en esta región. La Tabla 3 muestra los valores sostenibles para
las especies calculados por Robinson y Redford (1991) y la estimación de los números de ani-
males cazados en un año por los cazadores de Guiyero y Dicaro.

Según estas estimaciones parece que las únicas especies en esta lista con la potencialidad de
estar en peligro de sobreexplotación son el chorongo, maquisapa (Ateles belzebuth) y el tapir.
El área de la cacería tiene forma de pasillo o corredor, y podría tener un efecto en la relación
entre la cacería y las poblaciones de animales. Este impacto potencial debe ser investigado en
estudios futuros sobre la cacería.
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Lagothrix lagothricha

Ateles sp.  
Alouatta sp.  
Cebus sp.
Sciurus sp.

 Myoprocta sp.
 Agouti paca

Tapirus terrestris
Tayassu pecari

Tayassu tajacu
Mazama americana

km 2 km 2

Tabla 3. Comparación de la estimación anual de animales cazados en Guiyero y Dicaro con Robinson y Redford  (1991). 
Cálculos de números sostenibles.

a Incluye solamente las especies para las cuales existen valores sobre números cazados en las comunidades Huaorani. Las tres especies no 
incluidas (pero que fueron evaluadas en Robinson y Redford, 1991) no fueron cazadas por los cazadores Huaorani durante el transcurso del

estudio.

Discusión

El acceso al mercado parece influir en la frecuencia con que los cazadores usan tecnología tra-
dicional para la cacería. En este sentido, la proximidad al mercado podría tener un efecto sobre
la eficiencia de la cacería en una región. Sin embargo, no parece que el acceso al mercado es-
tá cambiando las pautas de cacerías en las comunidades de Guiyero y Dicaro, en lo que se re-
fiere a promover la cacería comercial. Los miembros de las dos comunidades participan a veces
en el mercado y en la venta de productos de la selva, pero esto no ocurre de manera regular.  

Hay algunas posibilidades para explicar por qué no participan más en la venta de productos de la
selva, especialmente la carne. La primera razón es que tal vez el ganar dinero trabajando con la
compañía de petróleo es una manera más eficiente que el hacerlo a través de la venta de artículos
en el mercado. La segunda razón es que hay algunas familias interesadas en promover el turismo,
que tal vez están tratando de que no se vendan los animales para conservar los recursos. La gen-
te que ha ido a talleres de turismo ha aprendido que los visitantes desaprueban la venta de la car-
ne de monte y que para promoverlo se necesitan animales en la selva. Una tercera explicación a la
que se llegó durante el transcurso de esta investigación es que parece ser que los Huaorani parti-
cipan en un sistema de intercambio dentro de las comunidades, entre las familias, específicamen-
te de carne. Es posible que para mantener este sistema de intercambio en las comunidades, los
Huoarani no quieran vender la carne que podrían compartir con otros miembros de la comunidad.

Un análisis preliminar de los datos de la dieta muestra que las familias en Dicaro reciben en pro-
medio 55% de sus recursos de carne de otras casas y 27% en Guiyero. Estos resultados preli-
minares sugieren que el intercambio es muy importante en las comunidades. Estudios futuros
en Guiyero y Dicaro examinarán la relación entre el intercambio dentro de la comunidad y la par-
ticipación en la venta de carne en el mercado.
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Aunque es compartida en la comunidad, la carne de monte continúa siendo el artículo de ma-
yor venta en el mercado. Esto indica que la venta de la carne de monte podría llegar a ser una
de las fuentes de ingreso más importante para los Huaorani. A futuro, las posibles causas para
el aumento en la participación en el mercado podrían ser: 1) la pérdida de otras oportunidades de tra-
bajo que existen ahora; y, 2) la ruptura del sistema de intercambio dentro de las comunidades. Por otro lado, el tu-
rismo podría a futuro tener un efecto contrario, tal vez eliminando la venta de carne completamente y ofreciendo nue-
vas oportunidades y fuentes de ingreso para los Huaorani.

Finalmente, en la evaluación de la cacería de subsistencia, parece que dos especies de monos y el tapir podrían es-
tar en peligro de sobreexplotación en esta región. Pero la forma física de la región de cacería es diferente con el uso
de la carretera y podría influir la relación entre la cacería y las poblaciones de animales locales.  

La Fundación Fulbright, Wildlife Conservation Society y The Graduate Group in Ecology of the University of Califor-
nia, Davis, dieron su apoyo para este proyecto. Quisiera agradecer especialmente a la Comisión Fulbright de Ecua-
dor, al Dr. Friedemann Koester por su apreciado consejo y asistencia durante todas las etapas del estudio, a Lucy
Baldeón de la Pontificia Universidad Católica del Ecuador en Quito y al personal de la Estación Cientifica Yasuní por
su apoyo logístico. Agradezco también a la WCS Ecuador por su asistencia económica y su colaboración.

Este estudio no pudo haber sido realizado sin la ayuda y la cooperación de los Huaorani. Quedo en deuda con las
comunidades de Guiyero, Dicaro, y Bameno, a quienes agradezco por el tiempo prestado y por su paciencia. Agra-
dezco a la Dra. Flora Lu por sus consejos y palabras de aliento. Finalmente quiero expresar mi aprecio al Graduate
Group in Ecology de UCDavis y a mi consejera, Dra. Monique Borgerhoff Mulder.
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Peces del Parque Nacional Yasuní
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Antes de la década de los años 80, el conocimiento de la ictiofauna del río Napo era conocido en una
forma incipiente. Al realizarse el estudio “Ecología distribucional de los peces de la cuenca del río Na-
po“ y luego de 16 años de estudio entre especialistas de diferentes museos del mundo, ha sido po-
sible identificar a 550 especies de peces.

Han sido efectuados estudios de carácter taxonómico, ecológico y biológico de los peces de la sub-
cuenca del río Yasuní.

Se conocen 382 especies de peces de las lagunas y subcuencas del Parque Nacional Yasuní, nú-
mero que oscila de acuerdo a la intensidad de la lluvia anual.

La ictiofauna fluvial sirve de fuente de proteínas a las comunidades Huaorani, Quichua y colonos que
viven en la zona de amortiguamiento del Parque Nacional Yasuní.

Es necesario aplicar un Plan de Manejo que atenúe el impacto ambiental progresivo que se presen-
ta en la parte occidental de la zona de amortiguamiento debido a las actividades petroleras, agríco-
las y urbanas que se ejecutan en esa zona.

Es necesario que se continúe con la realización de proyectos de carácter ecológico y biológico en
determinados ecosistemas del parque.

Resumen

Los diferentes proyectos de investigación han utilizado materiales de pesca, propios de los estudios
ictiológicos y limnológicos, como es el caso de redes de arrastre, trasmayos, anzuelos, atarrayas y
trampas.

La colección de peces ha sido realizada en diferentes cuerpos de agua, ubicados en diversos eco-
sistemas: lagunas, ríos y el bosque de inundación.

Los peces fueron fijados en formol al 10% y al momento se mantienen en alcohol al 73%. Una vez
que han sido identificados, forman parte de la colección de ictiología de la Escuela Politécnica Na-
cional de Quito-Ecuador.

La información proveniente de las comunidades bioacuáticas fueron obtenidas mediante el uso de
redes de plancton, d net, K-net y red Surber.

Materiales y métodos

Área de estudio

El Parque Nacional Yasuní se encuentra ubicado en la margen derecha del río Napo que se convier-
te en el eje fluvial de la cuenca del mismo nombre.  El área protegida se encuentra bañada por dife-
rentes subcuencas como es el caso del río Tiputini, Tivacuno, Yasuní y Nashiño.

Además, cuenta con sistemas lacustres presentes en el sector alto del área: la laguna de Taracoa,
en la parte media la laguna de Garzacocha y en el sector bajo la laguna de Jatuncocha y Tamboco-
cha. La red hidrográfica está constituida por ambientes lóticos y lénticos conjuntamente con el bos-
que de inundación. En forma estacional se interelacionan entre sí obedeciendo a la mayor y menor



cantidad de pluviosidad, originando la presencia y ausencia, conjuntamente con los desplazamientos
de las comunidades de peces. Los diferentes grupos de invertebrados: los crustáceos, gasterópodos,
bivalvos y larvas de insectos presentan varias particularidades ecológicas; por ejemplo, los macroin-
vertebrados se encuentran relacionados con la ictiofauna que habita en los diferentes cuerpos de
agua presentes en el Parque Nacional Yasuní.

Los ríos se caracterizan por adquirir la forma de meandros. Las orillas presentan el talud muy pen-
diente cuyo sustrato está constituido por cieno y un poco de arena. En medio de la corriente es usual
encontrar numerosos troncos sumergidos, arrastrados desde las cabeceras y orillas de las diferen-
tes microcuencas. En algunos tramos de las orillas se aprecian plantas macrofitas. La coloración del
agua es blanca. El promedio del pH es 6,5 y la temperatura 24,5o C.

Las lagunas poseen aguas negras, su orilla presenta abundante vegetación macrofita que es el há-
bitat preferido de refugio para diferentes especies acuáticas tanto de peces como de mamíferos. El
agua es negra, proviene del escurrimiento del bosque de inundación, el pH oscila entre 4,9 y 5,9. No
son muy profundas, alcanzan los 3 y 5 metros. El sustrato posee abundante cieno.
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A través de los diferentes proyectos cumplidos por la sección de Ictiología y Limnología del Departa-
mento de Ciencias Biológicas de la Escuela Politécnica Nacional, se ha venido colaborando con los
departamentos de Peces, Ecología Acuática de Museos de Norteamérica como el Field Museo de
Chicago, Museo Nacional de los Estados Unidos, Conservación Internacional de los Estados Unidos,
la Universidad de Syracuse del estado de New York, con quienes hemos desarrollado proyectos de
investigación que se relacionan con:

* El conocimiento de la diversidad de peces que viven en los diferentes ecosistemas acuáticos del
Parque Nacional Yasuní.

* La determinación de los principales hábitat que albergan a los peces de hábitos lóticos y lénticos.
Determinar los principales hábitat en los cuales viven los peces en los ríos y lagunas del Parque
Nacional Yasuní.

* El  conocimiento de la abundancia de las comunidades de peces que viven en los ríos y lagunas.

* La interpretación de las interrelaciones ecológicas entre las comunidades de peces que frecuentan
el bosque de inundación, lagunas y ríos.

* Entender la migración anual de carácter horizontal y lateral de los peces.

* Observación del movimiento de las larvas de peces en las diferentes estaciones climáticas.

* La relación existente entre las diferentes comunidades de organismos acuáticos y la ictiofauna de los
ecosistemas lóticos y lénticos de la parte baja con los de la parte alta del Parque Nacional Yasuní.

Objetivos

Resultados alcanzados

La realización de los diferentes proyectos ictiológicos y limnológicos nos ha permitido cumplir con
el inventario básico de los peces de las diferentes cuencas, subcuencas, sistemas lacustres de la
cuenca del río Napo. Después de 16 años de estudio del material obtenido (200 000 ejemplares)
hemos identificado 550 especies en la cuenca del río Napo, de los cuales alrededor de 382 espe-
cies de peces se desplazan en los cuerpos de agua del Parque Nacional Yasuní. El citado número
de especies incluye a peces que viven en el fondo, cerca de la superficie y en las playas de los ríos
y lagunas.

El estudio de peces realizado en diferentes ecosistemas (el  eje fluvial en relación con las quebradas
y el bosque de inundación), nos ha permitido conocer su abundancia y los principales hábitat frecuen-
tados en las estaciones climáticas secas y húmedas.
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El  análisis de las comunidades de peces entre las quebradas y el bosque de inundación nos ha per-
mitido conocer la dinámica íctica de los pequeños afluentes tropicales.

Se ha realizado un estudio comparativo de comunidades de peces y macroinvertebrados de los
afluentes del bajo con los del alto Yasuní.

Considerando que en la cuenca del río Napo existen peces que sirven de sustento a las poblaciones in-
dígenas y de colonos, se llevó a cabo estudios sobre las migraciones de los peces de interés comercial.

Con el propósito de afianzar el conocimiento de la migración de peces, se realizó el estudio del ictio-
plancton de la parte baja del río Yasuní y en la confluencia con el río Napo.

La riqueza ictiofaunística depende de otras comunidades acuáticas de invertebrados, por lo tanto se realizó
estudios de interrelación entre peces, larvas de insectos, crustáceos y plancton.

En forma general, la ictiofauna en los diferentes cuerpos de agua del Parque Nacional Yasuní se encuen-
tra en buen estado de conservación. Los resultados se relacionan con la diversidad y su abundancia.

Cabe señalar que los ríos ubicados en el sector occidental del área de influencia del Parque Nacio-
nal, en la vía Auca, se encuentran algo impactados por las actividades de colonización y petroleras.

Estado de conservación

La información ecológica y biológica de los peces del Parque Nacional Yasuní, obtenida durante 20
años, nos obliga a continuar incursionando en la obtención de información de índole ecológica y bio-
lógica de la ictiofauna.

Las poblaciones y la diversidad de los peces que habitan en los ríos que atraviesan la zona de amor-
tiguamiento del parque en la zona noroccidental se hallan alterados debido a la contaminación y so-
brepesca. Es necesario que se efectúen actividades de conservación de los remanentes de bosque
primario y secundario sobre los cuales se desplazan los cursos superiores de ríos que cruzan en di-
rección oeste-este.

El desarrollo de estas particulares cabeceras hidrográficas necesitan de una  regulación muy cuida-
dosa si se quiere mantener la integridad de los ecosistemas acuáticos del parque que están aguas
abajo. La existencia y cuidado del Parque Nacional Yasuní ayudará a conservar la mayoría de la di-
versidad ictiofaunística para futuras generaciones.

Trabajos recomendados
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En los últimos años, el Parque Nacional Yasuní ha merecido la atención de muchos investigadores
de diversas disciplinas de la biología, principalmente porque representa un ecosistema con una am-
plia diversidad biológica.  

Respecto a los estudios de herpetofauna, se han realizado varios diagnósticos o línea base en diver-
sos puntos de los bloques 16 y 31, dentro de los trabajos de impacto ambiental. Por cierto, uno de
los más importantes, por tratarse de un estudio a largo plazo, constituye el informe sobre el progra-
ma de monitoreo de herpetofauna realizado en el bloque 16, en la vía Pompeya Sur-Iro y las plata-
formas petroleras (Ecuambiente, 1996).  En el informe final se dan a conocer 180 especies: 97 anfi-
bios y 83 reptiles. En 1998, la lista de anfibios fue revisada y actualizada por Santiago Ron y el total
se redujo a 85 especies. Revisando las colecciones de la EPN (Almendáriz y otros colaboradores),
de algunas localidades del Parque Nacional Yasuní  (Daimi, Ewa, Shiripuno, Garzacocha, Chagua-
yacu, Tiputini, Ishpingo y Tambocoha), se adicionan 14 especies, por lo que el gran  total está con-
formado por 182 especies. Este dato es una referencia casi completa. Es muy probable se que in-
cremente el número, pues se continúa con la revisión de géneros y especies particulares. 

Duellman (1998) reportó 173 especies (86 anfibios y 87 reptiles) para Santa Cecilia, en un área apro-
ximada de 3 km2, constituyendo en su momento un verdadero récord mundial. Sin lugar a dudas, la
información herpetofaunística para el PNY supera  los registros de Santa Cecilia; incluyen una espe-
cie  nueva y unas cuatro adiciones de distribución geográfica, conocidas antes únicamente de la
Amazonía peruana.  

En el grupo de los anfibios los más diversos son los Leptodactílidos y entre los reptiles los Colúbridos.

Según la IUCN (Baillie y Groombridge, 1996), no existen especies de anfibios amazónicos que se ha-
llen en peligro o amenazados. En cuanto a los reptiles: Melanosuchus niger, está  amenazada (EN);
Geochelone denticulata, está en la categoría vulnerable (VU) y otra especie Podocnemis expansa en
la categoría de bajo riesgo (dependiendo de la conservación).

De acuerdo al CITES, los reptiles amazónicos listados en el Apéndice II son: Melanosuchus niger
Clelia clelia y los géneros Podocnemis spp., Dracaena spp. y Tupinambis spp. Entre los anfibios
se citan cuatro géneros de dendrobátidos: Allobates spp., Dendrobates spp. Epipedobates spp. y
Minyobates spp.

Este  material está  íntimamente relacionado con la información de la herpetofauna regional y esto
es lo correspondiente al Parque Nacional Yasuní.

Diversidad de anfibios y reptiles del
Parque Nacional Yasuní (resumen)

Ana  Almendáriz Cabezas

Investigadora
Departamento de Ciencias Biológicas
Escuela Politécnica Nacional. Ladrón de Guevara s/n. Quito-Ecuador
E-mail: almendar@mail.epn.edu.ec
Telefax: 2236690
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145 Aves del Parque Nacional Yasuní (resumen)

Christopher Canaday

Igual que otros sitios de bosque húmedo tropical primario en la alta Amazonía, cerca del pie de los
Andes (Haffer, 1990), el Parque Nacional Yasuní (PNY) demuestra la mayor expresión de diversi-
dad alfa de aves en el mundo, con 491 especies registradas por Robert Ridgely, Niels Krabbe, Pe-
ter English, Francisco Sornoza, Steve Howell, Jiovanny Rivadeneyra y el autor, principalmente du-
rante 1994-95, en asociación con un proyecto de medición de los impactos de la carretera petrole-
ra en el bloque 16 llevado a cabo por PetroEcuador/Maxus/Ecuambiente (Canaday y Rivadeneyra,
en imprenta).

Jon Fjeldsa (com. per.) ha determinado que el PNY se encuentra dentro de la mayor concentración
de especies de aves del mundo, con 567 especies residentes en este cuadrante de 1° de latitud por
1° de longitud y 844 especies en el próximo al oeste (el que incluye el volcán Sumaco). Por lo tanto,
la diversidad beta, medida de esta forma, es también sumamente alta.

Canaday y Rivadeneyra (en imprenta) midieron los impactos de la construcción de la carretera pe-
trolera Pompeya, primero sobre las aves por medio de 32 inventarios breves (1 día, con observa-
ciones visuales y auditivas, más cuatro redes de neblina) en 21 sitios ubicados a cuatro distancias
de esta vía (0,0; 0,5; 1,5; ~4,5 km) en 1994. Todos los sitios estuvieron en bosque primario diverso
de tierra firme, con excepción de uno en bosque secundario. Las 263 especies registradas en es-
tas muestras estandarizadas fueron agrupadas en 14 gremios ecológicos. El Análisis Discriminan-
te, una técnica estadística multivariada, logró distinguir todos los 10 inventarios adyacentes a la ca-
rretera (pero realizados dentro del bosque) de los 22 llevados a cabo > 0,3 km hacia dentro del bos-
que, con base en el número de especies en los diferentes gremios. Las aves insectívoras terrestres
fueron las más determinantes de este resultado estadístico y el único gremio a ser representado por
significativamente menos especies en los seis sitios de borde que en los 15 interiores (Mann-Whit-
ney U = 4; p = 0,001). Parece que el ruido de la maquinaria es lo que más afecta a este gremio. Es-
te impacto es medible a más de 1 km adentro del bosque. En 1995 se revisitaron 12 sitios, en fe-
chas similares al año anterior, para evaluar los cambios con más precisión. Aunque solo había un
uso rutinario de vehículos, el impacto se mantuvo a más de 0,5 km adentro del bosque. Años des-
pués de las exploraciones sísmicas y con perforaciones, realizadas con numerosos vuelos de heli-
cóptero, aun los sitios a 4,5 km de la vía parecen estar todavía en un proceso de recuperación del
número de insectívoras terrestres presentes. Otro cambio detectado en 1995 fue un aumento en el
número de especies de rapaces registradas en casi todos los 12 sitios, especialmente adyacentes
a la vía.

Se recomienda investigar el alcance de estos impactos de ruido y las formas de reducirlos, así como
los impactos de las poblaciones humanas y el ecoturismo.

* Canaday, C. y J. Rivadeneyra. En preparación. Initial effects of a petroleum operation on Amazo-
nian birds: Terrestrial insectivores retreat. Biodiversity and Conservation.

* Haffer, J. 1990. Avian species richness in tropical South America. Studies on Neotropical Fauna
and Environment 25:157-183.
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146Un breve resumen de los mamíferos del 
Parque Nacional Yasuní-Amazonía ecuatoriana

Víctor Utreras B. 
Jeffrey P. Jorgenson

Pese a su reducida extensión territorial, el Ecuador posee una riquísima diversidad biológica y está
considerado como uno de los 17 países biológicamente más diversos del planeta (Mittermeier et al.,
1997). Esto se debe en gran medida a tres factores muy importantes: su ubicación geográfica en la
zona ecuatorial, la presencia de la cordillera de los Andes y la influencia de las corrientes marinas en
nuestras costas. Se debe añadir también la presencia de las Islas Galápagos y las 200 millas de mar
territorial continental e insular. Como resultado de esto, encontramos que el Ecuador presenta una
magnífica variedad de ecosistemas, hábitat, microhábitat y diversas áreas geográficas que van des-
de el nivel del mar (0 msnm) hasta los ecosistemas húmedos tropicales en la región amazónica, pa-
sando por los nevados perpetuos de la región andina (sobre los 6 000 msnm) (Cano et al., 2001; Ti-
rira, 1999b; Tirira et al., 2001).

Este rico escenario natural ha permitido el establecimiento de una amplia variedad de organismos,
tanto de plantas como de animales. Como en otros grupos de vertebrados (peces, anfibios, reptiles
y aves), el Ecuador presenta una alta diversidad en lo que a su fauna de mamíferos se refiere; ocu-
pa el noveno puesto en el mundo, detrás de países como Brasil, China, México, Indonesia, Perú y
Colombia, a pesar de que su superficie es mucho menor que estos (Tirira et al., 2001).

La fauna de mamíferos del Ecuador incluye 369 especies, número inferior si se considera las 524 de
Brasil (con una superficie 31 veces mayor a la del Ecuador), las 500 de México (7 veces mayor), las
460 del Perú y las 456 de Colombia (aproximadamente 5 veces mayores, respectivamente). Las 369
especies nativas de mamíferos del Ecuador se dividen en 13 órdenes, 45 familias y 185 géneros;  es-
tas incluyen: 19 didelfimorfios, 4 paucituberculados, 11 artiodáctilos, 31 carnívoros, 33 cetáceos, 132
quirópteros, 12 edentados, 3 insectívoros, 1 lagomorfo, 3 perissodáctilos, 19 primates, 100 roedores
y 1 sirenio (Tirira, 1999ab).

El piso zoogeográfico con la más alta diversidad de mamíferos en el Ecuador es el trópico oriental o
amazónico con 191 especies (2 de las cuales son endémicas), lo que representa el 51,8% de la mas-
tofauna nacional (Tirira, 1999b). Muchas de estas especies se distribuyen también en la cuenca ama-
zónica de Venezuela, Colombia, Brasil, Perú y Bolivia (Eisenberg y Redford, 1999).

Durante los períodos glaciales (el último hace aproximadamente 25 000 años) y posglaciales, tuvo
especial importancia lo que hoy se conoce como el Refugio Napo-Ucayali (Cabrera y Yepes, 1960;
Reig, 1981). Esta gran zona, en la cual se sitúa el Parque Nacional Yasuní (PNY), aparentemente
permaneció como un bosque tropical, mientras los alrededores se convirtieron, por efectos climato-
lógicos, en una gran sabana que aisló a la fauna propia del bosque, dando como resultado un incre-
mento en la biodiversidad. Al mismo tiempo la gran dinámica de los bosques tropicales, expresada
en fenómenos como vientos huracanados e inundaciones, ha modificado continuamente al ambien-
te y ha creado nuevos hábitat que aíslan a algunas especies o se constituyen en nuevos ambientes
que pueden ser colonizados por otras. Todos estos procesos, históricos y actuales, han dado como
resultado lo que hoy conocemos como la gran biodiversidad amazónica (Campos, 1998a).

Los primeros registros zoológicos provenientes de la Amazonía corresponden a los naturalistas y via-
jeros del siglo XIX, incluyendo A. Humboldt y A. Bonpland, O. Thomas y J. A. Allen (Tirira, 1999b). En
el caso particular del PNY, el conocimiento de su fauna inicia en la década de los 70, cuando com-
pañías petroleras y misioneros católicos y protestantes ingresan al área dominada tradicionalmente
por el pueblo Huaorani. A partir de allí, campañas de colección científica han sido realizadas por in-
vestigadores ocasionales, contratados expresamente para estudios de impactos ambientales. Duran-
te los últimos años han ingresado también científicos extranjeros con el propósito de estudiar y co-
lectar muestras botánicas y zoológicas (Campos, 1998b). A partir de 1993, se instala la Estación
Científica Yasuní de la Pontificia Universidad Católica del Ecuador y 1 año más tarde la Estación de
Biodiversidad Tiputini de la Universidad San Francisco de Quito, ambas ubicadas a orillas del río Ti-
putini, uno de los principales sistemas hidrográficos del Parque Nacional Yasuní. En la actualidad,
son prácticamente estas dos instituciones de investigación las que se encuentran generando nueva
información sobre la biota de la zona (Campos, 1998a).
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Uno de los principales aportes al conocimiento de la diversidad del PNY se debe a la Compañía
Ecuambiente, quien entre 1994-1996 realizó un estudio de monitoreo de la fauna y flora en relación
al impacto ambiental generado por la apertura de la carretera Pompeya-Iro (Ecuambiente, 1995;
1996), conocida también como la vía Maxus. A través de este estudio, se pudo comprobar la presen-
cia de la gran mayoría de especies de mamíferos que se esperaba en Yasuní.

El conocimiento actual de la presencia o ausencia de la fauna de mamíferos del PNY es bueno. En
total, han sido registradas 173 especies de las aproximadamente 191 que se encuentran en el piso
zoogeográfico tropical oriental (Campos, 1998a; Tirira, 1999a), lo que constituye el 90,5% de la mas-
tofauna amazónica ecuatoriana. Sin embargo, hace falta muestrear algunas zonas que permanecen
inexploradas, tal es el caso del sector central, oriental y sur del parque. Por otro lado, el conocimien-
to sobre la biología, ecología y comportamiento de las especies es sumamente pobre; lo que hoy co-
nocemos es gracias a que la mayoría de las especies se encuentran distribuidas en otros países fue-
ra del Ecuador a lo largo de la cuenca amazónica y han sido sujetas a investigaciones ecológicas
(Campos, 1998a; Eisenberg y Redford, 1999).

La diversidad de la mastofauna del PNY se compone de 11 órdenes y 31 familias (Tabla 1). En cuan-
to a la actividad de las especies, hay mamíferos diurnos, nocturnos o activos tanto en el día como en
la noche.  Los venados (por ejemplo, el soche colorado Mazama americana y el soche gris Mazama
gouazoupira) y monos (como el machín blanco Cebus albifrons y el chorongo Lagothrix lagothricha),
por ejemplo, son diurnos; mientras que los murciélagos (todas las especies), son nocturnos. Muchos
carnívoros (por ejemplo, el tigre Panthera onca y el cuchuco o tejón Nasua nasua) y los roedores pe-
queños (como la guatuza amazónica Dasyprocta fuliginosa) son activos tanto en el día como en la
noche. Esto se debe en parte a las relaciones depredador-presa, pero también a los patrones de ca-
cería de subsistencia por parte de los seres humanos (los animales modifican su comportamiento pa-
ra evitar ser depredados o cazados; Feldhamer et al., 1999).

Los mamíferos también son diversos en cuanto al tipo de hábitat que ocupan (Tirira, 1999b). Entre
las principales categorías se reconocen las siguientes: aéreo (por ejemplo, todos los murciélagos),
acuático (por ejemplo, el manatí amazónico Trichechus inunguis), arborícola (por ejemplo, el aullador
amazónico Alouatta seniculus y el mono nocturno o tutamono Aotus vociferans) y terrestre (por ejem-
plo, la guanta Agouti paca). En este sentido, los mamíferos están explotando casi todos los tipos de
hábitats disponibles en el PNY.

En cuanto a la alimentación, los mamíferos también son muy diversos (Tirira,1999b). Se reconocen
por lo menos ocho patrones para el Yasuní: carnívoro (por ejemplo, el puma o león Puma concolor),
frugívoro (por ejemplo, las ardillas Microsciurus flaviventer y Sciurus igniventris), hematófago (por
ejemplo, el murciélago vampiro Desmodus rotundus), herbívoro (por ejemplo, el perezoso de tres
uñas o perico ligero Bradypus variegatus), insectívoro (por ejemplo, el oso hormiguero gigante Myr-
mecophaga tridactyla), nectarívoro (por ejemplo, los murciélagos de la familia Phyllostomidae), om-
nívoro (por ejemplo, el leoncillo Callithrix pygmaea y el chichico de manto negro Saguinus nigricollis)
y piscívoro (por ejemplo, la nutria gigante Pteronura brasiliensis). En este sentido, los mamíferos es-
tán explotando casi todos los patrones de alimentación disponibles en PNY.

En la actualidad, muchas especies de mamíferos enfrentan una serie de amenazas provocadas prin-
cipalmente por la creciente influencia antrópica. En los últimos 400 años, el ser humano ha provoca-
do una serie de profundos cambios en los paisajes naturales que han sido extremadamente impac-
tantes en los ecosistemas y en sus especies asociadas (World Conservation Monitoring Centre,
1992). Por ejemplo, la pérdida y fragmentación de hábitat, la cacería indiscriminada y la introducción
de especies exóticas son actividades humanas, conocidas también como “factores extrínsecos“, que
inciden fuertemente en la reducción de las poblaciones de mamíferos silvestres y en algunos casos
provocan su extinción. Así mismo, existen otros factores que varían de una especie a otra que se co-
nocen como “factores intrínsecos“ y que los hacen más o menos susceptibles a la extinción. Entre
estos factores están: la estructura poblacional de la especie, su potencial reproductivo, su longevi-
dad, su tamaño corporal, su tolerancia a cambios ambientales y su comportamiento (Tirira et al.,
2001).
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Tabla 1. Orden (O) y Familia (F) taxonómico y número de especies de mamíferos en el Parque Nacional Yasuní (Campos, 1998; Tirira, 1999b).
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Entre las principales amenazas para la extinción de los mamíferos silvestres en el Ecuador están: la
pérdida y fragmentación de sus hábitat, la introducción de especies exóticas y la cacería indiscrimi-
nada. Lamentablemente, el Ecuador también es el país Sudamericano que registra el mayor núme-
ro de especies de mamíferos extintos: seis en total (cuatro especies endémicas de Galápagos y dos
continentales; Tirira et al., 2001). Además, es uno de los países que más especies amenazadas tie-
ne (43), ocupando el puesto 13 en el mundo y 3 en Sudamérica. 

El Parque Nacional Yasuní, siendo la reserva de bosque amazónico más grande del Ecuador, cons-
tituye un verdadero refugio para 13 especies de mamíferos amenazados:  2 especies categorizadas
“En Peligro Crítico“ de extinción, 2 especies “En Peligro“ y 9 especies “Vulnerables“ (Tabla 2).

El estado de conservación de la región del Yasuní, incluyendo su flora y fauna silvestre, está amena-
zada por varias actividades humanas. Durante el seminario-taller Yasuní (El Coca, enero del 2001),
se identificaron siete amenazas: agricultura y ganadería; cacería, recolección y pesca; colonización;
debilidad institucional;  explotación maderera; explotación petrolera y turismo (véase Jorgenson y
Coppolillo, en esta obra). Mientras que la colonización y sus consecuencias asociadas se realizan a
lo largo del río Napo y en la vía Auca, la cacería de subsistencia y explotación petrolera se realizan
en sitios más puntuales.

La cacería, recolección y pesca es una actividad puntual que amenaza la mastofauna de Yasuní. La
presión de cacería, por ejemplo, está localizada principalmente alrededor de las comunidades indí-
genas en el Territorio Huaorani y a lo largo de la vía Maxus (véase Di Fiore; Franzen; Mena Valen-
zuela y Cueva, en esta obra). Entre las especies de mamíferos más sujetos a la cacería se encuen-
tran los monos (chorongo y aullador), los sahinos (Pecari tajacu) y los roedores (guanta, ardilla Sciu-
rus spadiceus y guatuza Dasyprocta fuliginosa). Por otro lado, la presión por pesca es bastante fuer-
te alrededor de Nuevo Rocafuerte, principalmente en la zona de Tambococha y Jatuncocha (cuenca
baja del río Yasuní) (V. Utreras y A. Endara, com. per.). La composición de la pesca y las cantidades
por los diferentes ríos están por determinarse, igual que su impacto sobre la mastofauna de la zona.

A largo plazo, la consecuencia principal de las amenazas de conservación hacia los mamíferos no es
la pérdida de algunas especies; lo preocupante es un cambio fuerte y permanente en la composición
y abundancia de las especies con consecuencias inesperadas en cuanto a la pérdida de procesos
ecológicos (Redford, 1992). Tres procesos son de suma importancia: la polinización, la relación

Tabla 1. cont.

a La presencia ocasional del delfín gris de río o tucuxi (Sotalia fluviatilis) ha sido confirmada en los ríos Napo, Yasuní y Tipuitini (Utreras et al.,
2000)

b La especie Rattus ratus se encuentra introducida en el parque.
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Tabla 2. Categorías de amenaza de los mamíferos en el PNY según UICN
(Hilton-Taylor, 2000), CITES (CITES, 2000) y la ley en el Ecuador (Resolución No. 105 del Ministerio del Ambiente

[Registro Oficial No. 5 del 28 de enero del 2000];  Tirira, 2001: 219-226).

depredador-presa y la dispersión de semillas (Tabla 3). En muchos casos específicos, se han identi-
ficado especies de roedores pequeños y murciélagos como agentes importantes para la polinización
de árboles frutales (Albuja, 1999; Eisenberg y Redford, 1999; Emmons y Feer, 1999; Gentry, 1993;
Mena-Valenzuela et al., 1997; Redford y Robinson, 1987). Para la gran mayoría de las plantas en los
neotrópicos, incluyendo muchas de importancia económica, sin embargo, se desconocen los agen-
tes principales de polinización. La pérdida de agentes de polinización obligatoriamente tendría que
reducir la distribución y abundancia de las especies de plantas con impactos negativos tanto para los
seres humanos como para las otras especies de plantas y animales que se beneficien de esta espe-
cie. De la misma manera, la dispersión de semillas vegetales a través del consumo de frutos y la de-
posición posterior de fecas en otros sitios por parte de muchas especies de mamíferos es determi-
nante para muchas especies de árboles. Por ejemplo, muchas plantas tropicales dependen de los
murciélagos para su polinización. Dos de los murciélagos nectarívoros más comunes, el murciélago
longirostro común Glossophaga soricina y el murciélago frutero común de cola corta Carollia perspi-
cilliata, cumplen un importante papel en este sentido; muchas plantas del género Piper son disper-
sadas específicamente por estas especies. De hecho, la distribución geográfica de algunas plantas
puede estar relacionada directamente con la distribución de los murciélagos que las polinizan (Mor-

a UICN:  
CR = Una especie está En Peligro Crítico cuando la mejor evidencia disponible indica que enfrenta un riesgo extremadamente alto de extinción en estado
silvestre en el futuro inmediato, como queda definido por cualquiera de los criterios (desde A hasta E).
EN = Una especie está En Peligro cuando no está En Peligro Crítico, pero la mejor evidencia disponible indica que enfrenta un muy alto riesgo de extinción
en estado silvestre en el futuro inmediato, como queda definido por cualquiera de los criterios (desde A hasta E).
VU = Una especie es Vulnerable cuando no está En Peligro Crítico o En Peligro, pero la mejor evidencia disponible indica que enfrenta un muy alto riesgo de
extinción en estado silvestre en el futuro inmediato, como queda definido por cualquiera de los criterios (desde A hasta E).  Hay otras categorías UICN.

b CITES:
Apéndice I incluye especies en peligro de extinción.  Existe prohibición absoluta de comercio internacional de la especies incluidas en este Apéndice, tanto
para especimenes vivos o muertos, o alguna de sus partes.  
Apéndice II incluye especies no amenazadas, pero que pueden serlo si su comercio no es controlado, o especies generalmente no comercializadas, pero que
requieren protección y no deben ser traficadas libremente.  Hay otras categorías CITES.

c Ley Ecuador:
Las especies que se mencionan arriba están protegidas por las leyes de la República del Ecuador, prohibiéndose su cacería de manera explícita en todo el terri-
torio nacional
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Tabla 3. Especie, nombre vulgar y datos preliminares sobre la importancia potencial y cultural 
de los mamíferos en Parque Nacional Yasuní, Ecuador.

ton, 1989). Por otro lado, la remoción de depredadores grandes, tales como el jaguar o tigre, o el león
o puma, podría ocasionar aumentos inesperados en las poblaciones de presas, especialmente en roe-
dores pequeños (por ejemplo, el ratón espinoso Proechimys spp.) y marsupiales (por ejemplo, zarigüe-
ya Didelphis marsupialis), con consecuencias negativas para los cultivos de las comunidades rurales.

En vista de nuestro desconocimiento de estos procesos ecológicos o las consecuencias de su pérdi-
da, la única acción prudente es conservarlos ahora mientras que las comunidades ecológicas están
más o menos intactas.
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Tabla 3. cont.
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Tabla 3. cont.
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Tabla 3. cont.
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Tabla 3.  cont.

O  = Orden 
F   = Familia
( )  = Número de especies en el PNY

aEspecies:
CS  = Cacería de subsistencia
DE  = Depredación
DS  = Dispersión de semillas
PO  = Polinización  

b Nombre vulgar:
a Tirira, 1999b
b Tirira, 1999b; Zapata-Ríos, 2000
c Albuja, 1999; Eisenberg y Redford, 1999; Emmons y Feer, 1999; Gentry, 1993; Mena-Valenzuela et al., 1997 y Redford y Robinson, 1987
d Pérez-Hernández et  al., 1994
e Utreras et  al., 2000
f  Campos, 1998a  

c 
Importancia potencial, cultural y ecológica:

* Albuja, L. 1999. Murciélagos del Ecuador. 2da. Edición. Centro de Zoología de Vertebrados.
Escuela Politécnica Nacional. Quito.

* Cabrera, A. y J. Yepes. 1960. Mamíferos Sud Americanos. Historia Natural. 2da edición. Compañía
Argentina de Editores (EDIAR S.A.). 2 Vols. Buenos Aires. 370 pp.

* Campos, F. 1998a. Los mamíferos del Parque Nacional Yasuní (Estudio biofísico del Parque
Nacional Yasuní - II Parte Zoología). Ministerio del Ambiente. Quito. 104 pp.

* Campos, F. 1998b. Análisis de la información y ecosistemas (Estudio biofísico del Parque Nacional
Yasuní - I Parte). Ministerio del Ambiente. Quito. 121 pp.

* CITES. 2000. Convención sobre el comercio internacional de especies amenazadas de fauna y
flora silvestres. Página web: http://www.wcmc.org.uk/CITES/common.
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Los mamíferos acuáticos, es decir aquel grupo de mamíferos que viven principalmente en agua dul-
ce o sistemas dulceacuícolas, incluyen miembros de tres diferentes grupos de mamíferos: Cetáceos
(delfines de río), Sirenios (manatíes) y algunas especies de Nutrias. En el caso específico del Ecua-
dor, los mamíferos acuáticos están representados por el delfín amazónico o bufeo Inia geoffrensis;
el delfín gris o tucuxi Sotalia fluaviatilis; el manatí amazónico o vaca marina del Amazonas Triche-
chus inunguis; la nutria gigante o lobo de río Pteronura brasiliensis y la nutria de río neotropical Lon-
tra longicaudis. Una característica importante de este grupo de animales (mamíferos acuáticos) es
que obtienen todo o buena parte de su alimento en el agua.

En los océanos y mares del mundo existen 81 especies diferentes de Cetáceos (ballenas, delfines y
marsopas), sin embargo, solo 5 de estas especies habitan en algunos sistemas de ríos, lagos y la-
gunas alrededor del mundo; estas son:

* El delfín del río Ganges (Platanista gangetica) habita en algunos sistemas hidrográficos de la In-
dia, Bangladesh, Nepal y Butan.

* El delfín del río Indus (Platanista minor) que se encuentra únicamente en la cuenca media y baja
del río Indus en Pakistán.

* El Baiji (Lipotes vexillifer) restringido a la cuenca media y baja del río Yangtze en China.
* La Franciscana (Pontoporia blainvillei) es el único miembro del grupo de delfines de río que vive

en el mar, se encuentra a lo largo de la costa este de Sudamérica, entre Brasil central y Argenti-
na central. No obstante prefiere aguas costeras poco profundas y es más común en el estuario del
Río de La Plata (Carwardine, 1995).

* El delfín amazónico o bufeo ocupa todos los tipos de hábitat ribereños de las cuencas del Amazo-
nas y el Orinoco; se encuentra en los ríos principales, tributarios, pequeños canales, bocas de ríos
y lagunas. Es la especie con la distribución más cosmopolita de los miembros de su grupo,ocu-
pando los territorios amazónicos de Guyana, Venezuela, Colombia, Ecuador, Perú, Bolivia y Bra-
sil (Best y da Silva, 1989).

El delfín amazónico o bufeo

Ciertamente constituye una de las especies más conspicuas e interesantes de la mastofauna suda-
mericana. Inia es conocida con varios nombres vernaculares según la localidad: delfín amazónico,
delfín rosado, delfín de río, bufeo colorado, bufeo y bugeo (en Colombia, Ecuador y Perú), tonina (en
la Orinoquía), boto vermelho (en Brasil); el nombre “boto“ del portugués ha sido utilizado también en
el inglés. El nombre Inia deriva de la tribu de los Guarayos de Bolivia (Best y da Silva, 1993).

Distribución. En el Ecuador se distribuye en la mayoría de los sistemas hidrográficos y buena parte
de los sistemas lacustres de la baja Amazonía (provincias de Sucumbíos, Orellana, Pastaza y Moro-
na Santiago). Parecen ser comunes en los sistemas hidrográficos de Cuyabeno y Lagartococha, en
la Reserva de Producción Faunística Cuyabeno (RPFC). Existen registros en el Aguaríco y en tribu-
tarios como el Sábalo, Juanillas, Pacuyacu y Yanayacu. En la región del río Napo y el Parque Nacio-
nal Yasuní (PNY), han sido registrados en el Indillama, Pañayacu, Yuturi, Tiputini, Tivacuno, Yasuní,
Nashiño, Cononaco, Shiripuno y Curaray. También se distribuye en el Bobonaza, Pastaza, Santiago
y algunos de sus tributarios (Utreras et al., 2001).

Características físicas. El delfín amazónico es el más grande de las cinco especies de delfines de
río, pudiendo alcanzar una longitud de 2,80 m y superar los 160 kg de peso en los machos adultos.
El cuerpo es bastante robusto y pesado, pero extremadamente flexible, capaz de moverse, doblarse
y girar con gran facilidad. Los ojos son muy pequeños e inconspicuos. Las aletas pectorales son lar-
gas, anchas y de forma triangular. En esta especie no se evidencia dimorfismo sexual (diferencias
morfológicas entre machos y hembras).
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Investigaciones realizadas sobre la especie. De todas las especies de mamíferos acuáticos presen-
tes en la Amazonía ecuatoriana, el delfín amazónico es probablemente el mejor conocido. Observa-
ciones preliminares fueron realizadas desde mediados de los 80 (Asanza, 1987) en el sistema lacus-
tre del río Cuyabeno. Estos estudios se enfocaron en aspectos generales sobre ecología, dinámica
poblacional y alimentación. Posteriormente Herman et al. (1992) realizan una expedición de 7 días a
la zona del río Lagartococha (RPFC) con la finalidad de recabar información básica sobre esta espe-
cie. Entre 1994 y 1995 se realizó el primer estudio específico de campo que trató sobre la abundan-
cia, aspectos de ecología, comportamiento y fotoidentificación del delfín amazónico en el río Lagar-
tococha (Utreras, 1996a, 1996b). Entre 1997 y el 2000 se llevaron a cabo varias investigaciones de
campo sobre esta especie, cubriendo buena parte de los principales sistemas hidrográficos y lacus-
tres de la RPFC. Estos estudios trataron principalmente aspectos demográficos de la especie (Den-
kinger et al., 1997, 1998, 1999; Denkinger, en preparación).

En el PNY recientemente en septiembre del 2000, se realizó el primer censo preliminar de mamífe-
ros acuáticos que incluyó al delfín amazónico (Utreras et al., 2000). Actualmente un equipo de inves-
tigadores de Wildlife Conservation Society (WCS) Programa Ecuador está realizando un estudio de
monitoreo poblacional de delfines amazónicos en los ríos Yasuní, Tiputini y Tivacuno, cubriendo apro-
ximadamente 300 km de río en el Parque Nacional Yasuní.

Estatus y conservación. La contaminación de numerosos ríos y lagunas de la región amazónica cons-
tituye la principal amenaza para la conservación de esta especie en el Ecuador. La industria petrole-
ra (actualmente en expansión) es la que mayor impacto ha ocasionado, debido a múltiples derrames
de crudo que se han producido principalmente en la región nororiental. Por otro lado, la destrucción
de hábitat por la creciente colonización, apertura de vías de acceso, la pesca con dinamita, el au-
mento de las embarcaciones a motor y en algunos casos la creciente y descontrolada actividad tu-
rística, pueden estar afectando en forma negativa a las poblaciones de delfines amazónicos. Una
amenaza adicional que no debe ser descartada constituye la captura directa de animales por parte
de colonos y militares que habitan en la región, los cuales ocasionalmente capturan delfines con el
propósito de obtener ciertas partes del cuerpo de los animales (dientes, grasa, genitales, etc.) que
son utilizados como fetiches sexuales o como substancias que tienen poderes curativos. En el Ecua-
dor, el delfín amazónico es considerada una especie En Peligro de extinción (Utreras et al., 2001).

Delfín gris o tucuxi

El tucuxi es otra especie de delfín que comparte el mismo hábitat que el delfín amazónico. Es uno
de los pocos cetáceos del planeta que incluye dentro de su distribución sistemas de agua dulce y sa-
lada, pero no se lo considera dentro del grupo de delfines de río, ya que por sus características per-
tenece a una familia más moderna de cetáceos (Delphinidae). 

Distribución. De acuerdo a Borobia y Sergeant (1989), existen dos formas diferentes de esta espe-
cie: una de agua dulce (Amazonas y Orinoco) y una costera marina (Atlántico). La forma de agua dul-
ce ocupa algunas cuencas hidrográficas de Venezuela, Colombia, Ecuador, Perú y Brasil (Borobia et
al., 1991). 

En el Ecuador han sido registrados a la altura del campamento Zancudococha en el río Aguarico, y
en la confluencia de éste con el Cuyabeno. En 1993 se registraron grupos de hasta 10 individuos en
el sistema lacustre de Cuyabeno (Laguna Grande). Informaciones de algunos investigadores e indí-
genas de la zona corroboran estas observaciones a inicios de la década pasada. Existen avistamien-
tos recientes en la confluencia del río Lagartococha con el Aguarico (Cuyabeno). También han sido
observados en la cuenca media y baja del río Napo, Tiputini, Yasuní y en la Laguna Jatuncocha (Par-
que Nacional Yasuní) así como en la cuenca baja de los ríos Pastaza. Sin embargo, todos los regis-
tros de esta especie en la Amazonía ecuatoriana han sido ocasionales y no parece existir una pobla-
ción residente, ni un patrón de avistamientos relacionado con áreas determinadas, ni con las esta-
ciones climáticas del año (Utreras, 1996; Utreras et al., 2001). 

Es necesario señalar que en recientes estudios de monitoreo de fauna acuática, realizados por in-
vestigadores de WCS Programa Ecuador, se han registrado delfines grises con mayor frecuencia en
la cuenca baja del Napo y en su confluencia con el río Yasuní.
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Características físicas. Es uno de los delfines más pequeños del mundo, los adultos llegan a medir
1,6 m de longitud y pesan en promedio unos 40 kg (Jefferson et al., 1994).

Investigaciones realizadas sobre la especie. Lamentablemente no se ha realizado ningún tipo de es-
tudio sobre esta especie en la Amazonía ecuatoriana; la información disponible se limita a registros
puntuales en áreas determinadas. 

Estatus y conservación. La contaminación de los ecosistemas acuáticos amazónicos, debido princi-
palmente a las actividades petroleras y a la creciente influencia antrópica, constituyen también la
principal amenaza para la conservación de esta especie. En su distribución general, la forma de agua
dulce enfrenta múltiples presiones, como las capturas incidentales en redes de pesca, la contamina-
ción de las aguas por la actividad petrolera, minera y el uso de pesticidas, el creciente tráfico de em-
barcaciones, la deforestación, las capturas directas y la construcción de represas que dividen y aís-
lan poblaciones (Carwardine, 1995). En el Ecuador, el delfín gris es considerada una especie En Pe-
ligro de extinción (Utreras et al., 2001).

Después de los cetáceos, los sirenios constituyen un segundo grupo de mamíferos enteramente
acuático, con adaptaciones muy destacadas, aunque menos especializados; son también los únicos
mamíferos marinos herbívoros.

La distribución geográfica de los sirenios implica casi exclusivamente hábitat marinos tropicales (cos-
teros) y en parte, aguas interiores a lo largo de algunos sistemas hidrográficos.

En el mundo existen cuatro especies de sirenios (tres especies de manatíes y una de dugongo); una
quinta especie, la vaca marina de Steller fue exterminada por una intensa cacería hacia 1700. Estas
especies son:

* El manatí de la Florida o del Caribe (Trichechus manatus) habita zonas costeras tropicales y sub-
tropicales del sureste de los Estados Unidos, Golfo de México, el mar Caribe y la costa Atlántica
del noreste de Sudamérica. 

* El manatí del África (Trichechus senegalensis) se encuentra en las aguas costeras, estuarios y ríos
desde el sur de Mauritania hasta el norte de Angola en el oeste de África.

* El manatí amazónico o vaca marina del Amazonas (Trichechus inunguis) tiene una amplia distri-
bución en las cuencas hidrográficas amazónicas de Brasil, Guyana, Colombia, Ecuador y Perú.
Probablemente también se encuentre en algunas áreas de la cuenca del Orinoco (Jefferson et
al.,1994).

* El dugongo (Dugong dugon) está ampliamente distribuido en aguas costeras tropicales y subtro-
picales de la región del Indo-Pacífico (Reynolds y Odell, 1991).

El manatí amazónico o vaca marina del Amazonas

El manatí amazónico es la única especie de sirenio que habita exclusivamente en agua dulce. Su bio-
logía está íntimamente ligada al ciclo anual de las aguas característico del ecosistema amazónico. 

Distribución. En el Ecuador, la mayoría de registros provienen de la región nororiental del país, de los
sistemas hidrográficos y lacustres del Cuyabeno y Lagartococha en la RPFC. Hay evidencias de su
presencia en el PNY: en la laguna de Añango y los ríos Tiputini y Yasuní. Recientemente investiga-
dores de WCS Programa Ecuador confirmaron su presencia en el río Tambococha-Salado, laguna
Jatuncocha y río Jatuncocha, lugares que se propone sean considerados como sitios de protección
estricta para esta especie.

Características físicas. Los adultos alcanzan los 3 m de longitud y un peso aproximado de 450 kg. El
cuerpo es robusto y alargado. Presentan una aleta caudal de forma redondeada como raqueta, la
cual es típica de todas las especies de manatíes; las aletas pectorales son relativamente largas. El

Sirenios (manatí amazónico o vaca mari-
na del Amazonas)



hocico es ancho, bastante grueso y presenta pequeñas cerdas cortas y duras. La coloración de la
piel es oscura y varía de gris a negro, presentan un parche ventral de color blanco o blanco-rosáceo
a nivel del vientre. Tienen una muy baja tasa de reproducción; paren una sola cría cada 3 años y al-
canzan la madurez sexual luego de los 5 años de edad. 

Investigaciones realizadas sobre la especie. Estudios puntuales han sido realizados con manatíes
amazónicos en el Ecuador. En su mayoría, han tratado sobre la distribución, cacería y algunos as-
pectos sobre la ecología de la especie (Timm et al., 1986, 1989; Asanza, 1987; Denkinger et al.,  en
revisión).

Estatus y conservación. En los últimos años y luego de la advertencia de Timm y colaboradores
(1983), no solo que la cacería de manatíes ha continuado, sino que a este problema se han sumado
otros factores como la contaminación de su hábitat por la creciente actividad petrolera (derrames de
crudo, aguas de formación vertidas a los ríos, etc.) y el aumento del número de embarcaciones con
motores fuera de borda (Utreras y Robuschi, 1995). Por otro lado, los manatíes tienen una muy baja
tasa de reproducción; paren una sola cría cada 3 años y alcanzan la madurez sexual luedo de los 5
años de edad. Para agravar la situación, los bajos números poblacionales complican los encuentros
de parejas reproductivas (Smith, 1981). En el Ecuador, el manatí amazónico es considerado una es-
pecie En Peligro Crítico de extinción (Tirira et al., 2001).

Las nutrias son mamíferos carnívoros semi-acuáticos, es decir que el agua no es su hábitat exclusi-
vo, pero pasan gran parte de su vida en ella y además obtienen todo o buena parte de su alimento
en el agua. 

En general, son animales de mediano tamaño, de cuerpo y cola alargada y patas cortas. La mayor
parte de su cuerpo está cubierto por una suave y densa piel. Sus sentidos están muy bien desarro-
llados, lo que les hace excelentes nadadores y cazadores. Su curiosidad natural, fino instinto y gran
versatilidad han permitido la adaptación de estos animales a una gran variedad de hábitat acuáticos,
ocupando ambientes marinos y preferentemente dulceacuícolas.

Alrededor del mundo existen 13 especies de nutrias. Se encuentran en América, Europa, Asia y Áfri-
ca. Ocupan una amplia variedad de hábitat, a excepción de las regiones polares, las cumbres de las
altas montañas y los desiertos. Cuatro de estas 13 especies están presentes en Sudamérica y 2 en
el Ecuador, la nutria gigante o lobo de río y la nutria neotropical o perro de agua.

La nutria gigante o lobo de río

Distribución. Las nutrias gigantes presentan una amplia distribución en Sudamérica. Viven en algu-
nos sistemas hidrográficos de las selvas de Brasil, Guyana, Surinam, Venezuela, Colombia, Ecuador,
Perú, Bolivia y Paraguay; actualmente se piensa que se han extinto en Argentina y Uruguay (Foster-
Turley et al., 1990).

En el Ecuador se encuentran en la región tropical oriental (Tirira, 1999), específicamente en las cuen-
cas de los ríos Tiputini, Tivacuno, Yasuní, Nashiño, Curaray, Pastaza, Morona y Zamora (Utreras y
Araya, en prensa). Hasta hace poco se consideró que la nutria gigante había desaparecido casi por
completo de la región nororiental de la Amazonía ecuatoriana, incluyendo el territorio de la RPFC. Re-
gistros recientes en la cuenca del río Guepí, sin embargo, confirman aún su presencia en esta zona
(Stella de la Torre, Ignacio Araya, com. pers.).

Características físicas. Es la más grande de las nutrias en el mundo. Los adultos de esta especie al-
canzan un tamaño promedio de 1,8 m de longitud y superan los 30 kg de peso. La piel de estos ani-
males es de color marrón y presentan una mancha blanca o blanco amarillenta a nivel de la gargan-
ta y cuello. Una característica particular de esta especie es la presencia de una cola larga y aplana-
da dorso-ventralmente.

Investigaciones realizadas sobre la especie. Las pocas investigaciones realizadas con nutrias gigan-
tes en el Ecuador se han centrado en algunos de los principales sistemas hidrográficos del PNY. Los
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estudios han tratado sobre la distribución, estatus de conservación y aspectos de ecología y compor-
tamiento de la especie (Utreras et al., 1997; Utreras y Araya, en prensa; Rodríguez, en preparación).
En la actualidad, un equipo de biólogos de WCS Programa Ecuador está monitoreando algunos gru-
pos de nutrias gigantes en los ríos Yasuní, Tiputini y Tivacuno del PNY, área protegida que es consi-
derada un verdadero refugio para la supervivencia de esta especie.

Estatus y conservación. En la actualidad, las principales amenazas para las nutrias gigantes en el
Ecuador son: la contaminación de ríos y lagunas y la cacería y comercio de pieles (Utreras y Araya,
en prensa). La contaminación de los ecosistemas acuáticos amazónicos representa una grave ame-
naza para las nutrias gigantes, esto se relaciona directamente con la actividad petrolera que se lle-
va a cabo en la región desde comienzos de los años 70 y que en la actualidad se encuentra en ex-
pansión. Ya en el pasado, muchos ríos y lagunas han sido gravemente afectados por derrames de
crudo de gran escala, principalmente en la región norte de la Amazonía, incluyendo importantes te-
rritorios dentro de áreas protegidas, como la RPFC.

Desde fines de 1950 hasta mediados de 1980, las nutrias gigantes fueron intensamente cazadas en
la Amazonía del Ecuador. Desafortunadamente, no disponemos de información sobre el número de
animales sacrificados, ni sobre el número de pieles comercializadas. Sin embargo, es evidente que
fueron extirpadas de muchas áreas, especialmente de la región nororiental. Por otro lado, hoy todavía
es posible encontrar pieles de nutrias gigantes que son comercializadas como adornos en almacenes
de venta de “artesanías“ en algunas importantes localidades de la región amazónica. En el Ecuador,
la nutria gigante es considerada una especie En Peligro Crítico de extinción (Utreras y Tirira, 2001).

La nutria neotropical 

Distribución. Se encuentra ampliamente distribuida en Centro y Sudamérica, ocupa territorios desde
el sur de México hasta el noreste de Argentina (Foster - Turley et al., 1990). En el Ecuador está pre-
sente en las zonas tropicales, subtropicales y templadas a ambos lados de la cordillera de los Andes
(Tirira, 1999). En el lado occidental se encuentra en las cuencas de los ríos Cayapas, Esmeraldas,
Cojimíes y Guayas; mientras que en el lado oriental habita las cuencas de los ríos Aguarico, Napo,
Curaray, Pastaza y Zamora (Utreras y Araya, en prensa). La nutria neotropical ocupa una amplia va-
riedad de hábitat y en nuestro país se tienen registros desde los 0 m hasta los 2 620 msnm (Utreras
y Araya, en prensa). Existe un registro reciente en la laguna Aucacocha (Parque Nacional Llangana-
tes) localizada a 3 685 msnm (Igor Castro, com. per.; Utreras y Tirira, 2001).

Características físicas. Es un animal de mediano tamaño en donde los adultos alcanzan una longi-
tud de 1,3 m y un peso de 12 kg. Su pelaje presenta distintos tonos de café, siempre más oscuro en
el dorso que en el vientre.

Investigaciones realizadas sobre la especie. Muy pocos estudios se han realizado con nutrias neotro-
picales en el Ecuador. Las investigaciones se han enfatizado en aspectos sobre la distribución, estatus
de conservación y dieta (ver Quevedo, 1997; Utreras y Araya, en prensa; Utreras et al., en prensa).

Estatus y conservación. En el Ecuador las principales amenazas para la nutria neotropical son: la
destrucción de sus hábitat, la contaminación de los ríos y la cacería y comercio de pieles (Utreras y
Araya, en prensa). Las poblaciones de nutrias neotropicales han sido severamente afectadas por la
deforestación a gran escala, especialmente en la región occidental del Ecuador, en donde para fines
de 1980 quedaba menos del 10% de la cobertura boscosa original (Sierra, 1996). Asimismo, existe
una fuerte presión sobre los sistemas hidrográficos subtropicales y temperados a los dos lados de la
cordillera andina, debido a procesos de colonización y constante avance de la frontera agrícola. Co-
mo consecuencia de ello, hay grandes áreas fragmentadas y parches boscosos donde no sabemos
si las poblaciones de nutrias neotropicales son viables. La contaminación de los ríos a ambos lados
de la cordillera de los Andes constituye otra severa amenaza para esta especie. Muchos ecosiste-
mas acuáticos se han visto seriamente deteriorados por derrames de crudo, el mercurio utilizado en
la minería y el uso indiscriminado de químicos en el campo agropecuario. 

Durante décadas las nutrias neotropicales han sido intensamente cazadas en toda su área de distri-
bución en el Ecuador. Las pieles son utilizadas principalmente como adornos. En ocasiones, los ani-
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El área de investigación del Proyecto Primates está localizada dentro del Parque Nacional Yasuní en-
tre los ríos Tiputini y Tivacuno (Figura 1A), en el lado occidental de la carretera Pompeya Sur-Iro man-
tenida por la compañía Repsol-YPF, entre los sitios de perforación Capiron y Bogi (kilómetros 46 al
51).  La localización específica para el área de investigación fue escogida por la alta densidad de pri-
mates de gran tamaño encontrados en el lugar durante una inspección inicial realizada a lo largo de
la carretera en 1994. La parte norte del área de estudio, donde hemos trabajado más extensamen-
te, cubre aproximadamente 650 ha de bosque de tierra firme (Figura 1B).  

El área de investigación del Proyecto
Primates

Durante los últimos 7 años, primatólogos de la Universidad de California en Davis, Universidad de
Nueva York, y otras instituciones, han realizado investigaciones en ecología forrajera, organización
social, comportamiento locomotor y genética poblacional de primates en el Parque Nacional Yasuní
(PNY).  La mayor parte de estas investigaciones han tenido lugar dentro del área de investigación
del Proyecto Primates, área que fue establecida en 1994 y que se ha mantenido hasta ahora, con el
propósito de recolectar información comparativa de primates a largo plazo y en un ecosistema de la
Amazonía occidental.  

El presente trabajo tiene como meta proporcionar un breve repaso de las investigaciones pasadas y
actuales en el Yasuní por parte del equipo del Proyecto Primates y delinear algunos objetivos a futu-
ro, específicamente en relación con la conservación de la población de primates en el parque en vis-
ta de las persistentes y crecientes amenazas de carácter antropogénico.

En primer lugar describo el área de investigación del Proyecto Primates y hago una introducción de
la comunidad de primates que habita en el PNY y la Reserva Étnica Huaorani. Luego doy a conocer
algunos de los resultados de estudios ecológicos pasados y actuales realizados en esta área, en mo-
nos lanudos (Lagothrix lagothricha) y mono araña (Ateles belzebuth), por cuanto estas son las espe-
cies con las que se ha trabajado extensamente y que también son las más amenazadas por la acti-
vidad humana en la región. A continuación, hago una breve presentación de los resultados obtenidos
en nuestro estudio preliminar sobre los patrones fenológicos en Yasuní, basados en información re-
cogida en el  área de investigación, y explico los planes futuros de monitoreo fenológico dentro del
PNY y la Reserva Étnica Huaorani. Finalmente, hago algunos comentarios acerca de lo que percibo
como la mayor amenaza antropogénica que afrontan las poblaciones de primates del parque y su-
giero posibles acciones que ayudarían a mitigar dicha amenaza.

Investigación ecológica y de comportamiento de
primates en el Parque Nacional Yasuní

Anthony Di Fiore

Introducción

Department of Anthropology and New York Consortium in Evolutionary Primatology
New York University
Rufus Smith Hall, Room 801
25 Waverly Place New York , NY 10003, USA

1

1

Desde que se estableció el área de estudio a mediados de 1994, se han abierto y cartografiado 45
km de senderos para monitorear el uso del hábitat y los patrones de movilización de grupos de pri-
mates. También se han establecido en diferentes lugares dentro del área de investigación, cinco cin-
turones transversales de 1 ha cada uno, para el estudio tanto de la diversidad florística de la región
como del patrón temporal de las características de floración y fructificación. En estos cinturones
transversales se han etiquetado, medido, catalogado e identificado todos los tallos mayores de 10
cm de DAP. Durante 14 meses se recogió información fenológica de un subconjunto de estos tallos
(marzo 1995 a abril 1996), registrando cada mes la presencia y abundancia de nuevas hojas, flores,
frutos tiernos y frutos maduros en cada tallo y/o plantas epífitas asociadas. Esta información fenoló-
gica ha sido utilizada para examinar el comportamiento forrajero de los primates en relación con la
disponibilidad de alimento (Di Fiore, 1997; Di Fiore y Rodman, 2001).
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Figura 1A. Ubicación del área de estudio del Proyecto Primates en el Parque Nacional Yasuní.

Figura 1B. Mapa del área de estudio del Proyecto Primates.
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Debido a que el sitio de investigación se encuentra dentro del área de cacería de la comunidad  Huao-
rani de Guiyero que habita a lo largo de la carretera entre el río Tiputini y el km 39, se estableció un
acuerdo con esta comunidad a finales de 1994, en el que el proyecto hace mensualmente una dona-
ción a la comunidad a cambio de su ayuda para mantener el sitio como una “zona libre de cacería“ re-
servada para la investigación científica. Es así que únicamente con la asistencia de esta comunidad
se ha podido llevar a cabo los estudios anteriores así como los que están en progreso actualmente.

Dentro de las 650 ha del área de estudio se encontraron 10 especies de primates viviendo simpáti-
camente (Tabla 1). Estas especies constituyen la comunidad de primates que habitan en la mayor
parte del Oriente ecuatoriano al sur del río Napo. Además, a lo largo de la carretera Pompeya Sur-
Iro, se registró la presencia de una especie más, el saki ecuatorial (Pithecia aequatorialis), que se
encuentra en el extremo sur del PNY y la Reserva Étnica Huaorani. Sin embargo, todavía no se sa-
be a ciencia cierta si las distribuciones de los sakis de las especies monje y ecuatorial se superpo-
nen, o si son totalmente alopátricas.

Hasta ahora, las investigaciones a largo plazo en Yasuní se han enfocado principalmente en los mo-
nos araña, lanudos y aulladores (Alouatta seniculus), en parte, debido a que el área de investiga-
ción se estableció principalmente para realizar estudios socio-ecológicos comparativos de estas es-
pecies estrechamente emperentadas pero ecológicamente divergentes. Estas tres especies de pri-
mates representan a todos los miembros amazónicos de la subfamilia  Atelinae; todos ellos tienen
cola prensil y son similares en tamaño, pero difieren enormemente unos de otros en las estrategias
de subsistencia, sistemas de apareamiento, comportamiento y organización social. Desde la pers-
pectiva de conservación, es significativo también el hecho de que estas tres especies de primates
son las más grandes encontradas en la región, cuentan con los requerimientos más extensos de há-
bitat, son las más lentas para reproducirse y todas constituyen una fuente importante en la dieta ali-
menticia de los pueblos locales.

Los monos araña son los miembros más grandes de la comunidad de primates de Yasuní, en térmi-
nos de tamaño corporal. En Yasuní, así como en cualquier otro lugar, los monos araña exhiben una
forma rara de organización social denominada sociedad fisión-fusión, en la cual una comunidad nu-
merosa heterosexual de entre 18 a 25 individuos, comúnmente se separan en grupos más pequeños
de composición variada para forrajear y viajar (van Roosmalen y Klein, 1988).  El tamaño de cada
grupo varía típicamente de acuerdo a la abundancia de frutos maduros disponibles en el hábitat (Sy-
mington, 1988).

La comunidad de primates Yasuní

Tabla 1. Primates del Parque Nacional Yasuní y su área de influencia
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Los monos lanudos constituyen la segunda especie en cuanto a tamaño individual se refiere en la
comunidad Yasuní y constituyen la biomasa más grande por área de cualquiera de los primates del
Yasuní. Viven en grupos sociales heterosexuales de entre 20 a 40 animales, los mismos que contie-
nen múltiples machos y hembras de edad reproductiva (Di Fiore, 1997; Kinzey, 1997; Nishimura,
1990; Ramírez, 1988). Hasta hace poco, han permanecido como los primates neotropicales menos
estudiados en su región geográfica, principalmente debido a su extrema sensibilidad a la presión que
ejercen los cazadores, pero esto ha cambiado en gran parte debido al trabajo realizado en Yasuní.
Contrariamente a reportes iniciales, los monos lanudos no exhiben el patrón de la clásica sociedad
fisión-fusión típica de los monos araña. Por el contrario, los miembros del grupo se dispersan y fo-
rrajean ya sea individualmente o en pequeños grupos que se mantienen en constante comunicación
con el resto del grupo por medio de frecuentes vocalizaciones (Di Fiore, 1997; Peres, 1996). Los mo-
nos lanudos, junto con los pecaríes (Pecari tajacu y Tayassu pecari), quizá constituyen los  mamífe-
ros más importantes en la dieta alimenticia de los pueblos indígenas en y alrededor del Yasuní, y por
lo tanto los más cazados. Por ejemplo, Yost y Kelley (1983) reportan que las tres comunidades indí-
genas Huaorani que habitan en lo que ahora es la Reserva Étnica Huaorani han matado más de 550
monos lanudos para alimentarse en el transcurso de un solo año.

Los monos aulladores rojos constituyen la tercera especie de primates en Yasuní, en cuanto a tama-
ño se refiere, y viven típicamente en grupos heterosexuales estables de 4 a 17 individuos, que pue-
den mantener un solo macho o algunos machos de diferentes edades (Kinzey, 1997). Los grupos son
por lo general muy cohesivos y ocupan zonas mucho más pequeñas que las que ocupan los monos
araña o los lanudos. De los reconocimientos realizados a lo largo de la carretera Pompeya Sur-Iro y
de los ríos Tiputini y Tivacuno, parece que los monos aulladores están presentes en menor densidad
poblacional en áreas de tierra firme (a lo largo de la mayor parte de la carretera Pompeya Sur-Iro)
que a lo largo de las riveras de los ríos.

Ecología y comportamiento de los primates
(Atelinae) en Yasuní

Los investigadores del Proyecto Primates han estado indagando varios aspectos del comportamien-
to y ecología de los primates Atelinae desde 1994, incluyendo sus estrategias de forrajeo, dietas ali-
menticias, comportamiento social, utilización del medio, locomoción, rol como dispersadores de se-
millas, sistemas de apareamiento, estructura genética de la población, etc. A continuación, hago un
sumario de alguna información que hemos aprendido acerca de estas especies que puede ser útil
para propósitos de conservación y manejo; esta información representa solamente una fracción muy
pequeña de todo lo que hemos recabado.

Monos lanudos

Los monos lanudos del Parque Nacional Yasuní viven en una mayor densidad poblacional--aproxi-
madamente 19 individuos por km2--y parece que utilizan un hábitat mucho más pequeño que los mo-
nos lanudos de otras zonas en su distribución geográfica (Di Fiore, 1997). En la Figura 2 se puede
observar un diagrama de los rangos de hábitat de tres grupos de monos lanudos estudiados inten-
samente desde mediados de 1994 hasta mediados de 1996. Cada una de las celdas del diagrama
representa un espacio de 100  x 100 m en extensión, las cantidades en cada celda representan los
grupos de primates correspondientes a cada celda. Para este conjunto de tres grupos, la extensión
promedio de hábitat es de cerca de 110 ha y el rango de superposición entre grupos adyacentes fue
muy extenso, constituyendo entre el 45 al 50% del total del tamaño de hábitat de cada grupo (Di Fio-
re, 1997).  No obstante, los monos lanudos en Yasuní viajan diariamente por lo menos tan lejos co-
mo lo hacen los monos lanudos de otras zonas (Delfer, 1989, 1996).  Los rangos de distancias dia-
rias fueron calculados para cada grupo como la suma de las distancias que un grupo viajó durante
un día dado, y se encontró que los grupos de monos lanudos en Yasuní viajaron un promedio de ca-
si 2,5 km por día, lo que representa entre tres a cuatro veces el diámetro del rango de su hábitat (Di
Fiore, 1997). Sospechamos que este patrón de rango pequeño de hábitat pero de larga distancia dia-
ria se debe, en parte, a la estrategia específica de forrajeo que los monos lanudos en Yasuní pare-
cen seguir --una estrategia que incluye un fuerte compromiso con el forrajeo de presas animales en
temporadas del año en las que otros recursos importantes (tales como los frutos maduros) son par-
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ticularmente abundantes. Es decir, sospechamos que durante períodos de abundancia de frutos, los
monos lanudos siguen una estrategia de “maximización de energía“ para la adquisición de recursos,
quizá con el propósito de salvaguardar reservas de grasa muy necesarias para períodos de escasez
en lo que queda del año (Di Fiore y Rodman, 2001).

En lo referente a la dieta alimenticia, los monos lanudos son altamente frugívoros --sobre el 75% de
la dieta mensual consiste de fruta madura (Di Fiore, 1997). Se descubrió que los monos lanudos con-
sumen más de 250 especies diferentes de frutas, siendo las brevas o higos y la guaba de monte ex-
tremadamente importantes en la dieta, representando la recolección de estas dos clases de fruta cer-
ca del 20% de su tiempo de alimentación total durante todo el año (Di Fiore, 1997). Sin embargo, co-
mo lo expuesto anteriormente, los monos lanudos en Yasuní dedican un lapso considerable a la cap-
tura de presas animales, una característica que los distingue de otras poblaciones de Lagothrix de la
Amazonía Central.

Monos araña

Al igual que los monos lanudos, los monos araña de Yasuní son extremadamente frugívoros; más del
70% de la dieta anual consiste en frutas maduras (Suárez, información no publicada). Los monos
araña también consumen una diversidad asombrosa de especies de frutas maduras, más de 240 han
sido registradas hasta hoy (Suárez, información no publicada). Muchas de las especies frutales de la
dieta, particularmente brevas o higos y guaba de monte, se contraponen con aquellas encontradas
en la dieta de los monos lanudos. Sin embargo, existe cierto número de especies de frutas consumi-
das excesivamente por los monos araña y que son poco o nada consumidas por los monos lanudos.
Estas incluyen algunas ricas en lípidos como la Guarea y la Virola (esta última también es consumi-
da por los monos lanudos, pero con menor frecuencia) y las frutas grasosas de la palma Oenocar-
pus (Di Fiore, 1997; Dew, información no publicada; Suárez, información no publicada). Se conoce
muy poco de los rangos de hábitat de los monos araña en comparación a lo que se conoce de los
monos lanudos. Sin embargo, la comunidad de monos araña más estudiada --que llega más o me-
nos a 20 individuos pero que puede haber sido más numerosa antes de la construcción de la carre-
tera así como debido a la cacería indiscriminada-- utiliza un área de aproximadamente 400 a 425 ha.

Figura 2. Recorido y uso de espacio de tres grupos de Lagothrix en Yasuní.
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Los monos araña viajan un promedio de 3,5 km cada día, más de lo que los monos lanudos lo ha-
cen, pero esto está sujeto a lo que los patrones de los monos lanudos viajan diariamente y que tam-
bién varían mucho según la estación (Suárez, información no publicada).

Ambas especies de monos, lanudos y araña, parece que tienen roles extremadamente importantes
como dispersadores de semillas de muchas de las especies de árboles cuyos frutos consumen, al-
gunos a distancias extremadamente largas del sitio mismo donde se encuentra el árbol productor de
dichos frutos (Dew, información no publicada). Así, aunque individualmente tanto monos lanudos co-
mo araña no abarcan áreas geográficas tan grandes como algunos de las otras taxas consideradas
“especies paisaje“, ellos probablemente todavía tengan roles protagónicos significativos en la confi-
guración de la diversidad y estructura de los bosques en los que habitan durante un tiempo ecológi-
co así como a escala tanto local como regional.

Patrones fenológicos en Yasuní

Dado que la dieta, tanto de los monos lanudos como de los monos araña, consisten principalmente
de frutas maduras, es importante entender la fenología frutal del bosque Yasuní y la forma cómo los
patrones fenológicos influyen en las decisiones forrajeras de los primates. Consecuentemente, como
parte de nuestro primer trabajo, los investigadores del Proyecto Primates hicieron un esfuerzo con-
siderable estudiando los patrones fenológicos en el área de investigación. La Figura 3 diagrama la
proporción de árboles en nuestras transversales fenológicas que produjeron ya sea frutas tiernas o
maduras durante cada mes durante la temporada 1995-1996. Las frutas maduras se producían cícli-
camente durante el transcurso de todo el año: inicialmente la abundancia de fruta era muy alta, de-
clinó hasta el nivel más bajo durante el período comprendido entre julio y septiembre de 1995, luego
nuevamente subió antes de empezar a declinar nuevamente durante el comienzo del siguiente pe-
ríodo seco. Es de notar que el nivel más alto de abundancia de fruta madura sigue a aquel de fruta
tierna, como lo suponíamos. También, en la misma figura está registrada la cantidad de lluvia duran-
te el mismo período. Aunque la abundancia mensual de fruta no estaba correlacionada con la canti-
dad de lluvia, el período de menor abundancia de fruta coincidió directamente con tres de los meses
más secos y calurosos del año. Las estrategias forrajeras tanto de los monos lanudos como de los
monos araña en Yasuní parece que están íntimamente unidas a estos patrones fenológicos, particu-
larmente a la abundancia de fruta madura, aun cuando los valores específicos de este patrón pue-
den cambiar de año en año (ver Di Fiore, 1997, para discusión). Una evaluación de la fenología fo-
restal es importante para el entendimiento del comportamiento forrajero y de locomoción de los pri-
mates de gran tamaño que habitan en los bosques tropicales e indudablemente lo mismo se aplica
para otros mamíferos de gran tamaño.

Una de las metas a futuro del equipo de investigación del Proyecto Primates es la de iniciar un estu-
dio a larga escala diseñado para examinar estos patrones fenológicos en una escala geográfica más
amplia. Este nuevo estudio fenológico se llevará a cabo conjuntamente con un programa que inicia-
mos en el verano del año 2000, por orden del Ministerio del Ambiente, para monitorear las densida-
des poblacionales de primates de gran tamaño y otros animales de caza mayor a lo largo de la ca-
rretera Pompeya Sur-Iro en relación a asentamientos humanos y, presumiblemente, a la intensidad
de presión ejercida por la práctica de la cacería.

Amenazas contra los primates de gran tamaño

Uno de los fundamentos detrás de nuestro trabajo permanente de monitoreo es el fenómeno bien do-
cumentado de que los primates de gran tamaño como los monos lanudos y los monos araña están
entre las primeras especies en peligro de extinción local debido a la cacería (Peres, 1991). Esto se
debe a la combinación de varios factores --incluyendo las preferencias alimenticias de los cazadores,
densidad poblacional humana y mejoras en la tecnología de cacería-- que interaccionan negativa-
mente con algunos rasgos biológicos de estos primates, incluyendo su baja tasa de crecimiento y re-
producción. Por ejemplo, una hembra de la especie Lagothrix o Ateles parirá un solo cachorro cada
2 o 3 años, y el cachorro no alcanzará madurez sexual hasta los 5 o 6 años de edad, lo que convier-
te a estos primates en los mamíferos neotropicales con la tasa más lenta de reproducción. No es di-
fícil comprender el hecho de que un cazador que extermina unos cuantos monos al mes en un área
determinada, tenga un impacto significativo en la densidad poblacional de dicha área. Consecuente-

 



Seminario-Taller Yasuní 2001

“Conservación y desarrollo sostenible del Parque Nacional Yasuní y su área de influencia“

172

mente, la cacería con armas de fuego pequeñas y escopetas en Yasuní y la Reserva Étnica Huaora-
ni, conjuntamente con el factor que constituye el crecimiento poblacional humano, plantea una ame-
naza real a la población de atelines.

La Figura 4 grafica la carretera Pompeya Sur-Iro basada en las coordenadas proporcionadas por un
Sistema de Posición Global (GPS), las mismas que han sido tomadas kilómetro a kilómetro entre el
río Napo y el km 104, muestra la localización de 10 transversales de 5 km de longitud cada una que
son continuamente monitoreadas para establecer la densidad poblacional de primates desde julio del
2000. Estas transversales están espaciadas a intervalos de entre 9 y 10 km (km 18, 28, 37, 46, 55,
64, 74, 84, 94 y 104). La Figura 4 también indica la localización de familias y chacras Quichua y Huao-
rani. Algo importante de notar es la considerable utilización de las áreas comprendidas entre los km
1 y  17 que realiza la comunidad Quichua de Pompeya a lo largo de la carretera dentro del Parque
Nacional Yasuní, y lo propio, lo realizado por las comunidades Huaorani de Guiyero en las áreas com-
prendidas entre los km 32 y 40 y Dicaro en las áreas comprendidas entre los km 98 y 100. Nuestras
limitadas observaciones en estas transversales hasta aquí sugieren que los atelines están, en efec-
to, siendo exterminados en las áreas cercanas a la carretera, particularmente aquellos que habitan
cerca de asentamientos humanos. Anticipamos que la información sistemática recabada en futuros
monitoreos de reconocimiento aportarán valiosa información a esta observación. En verdad, conver-
saciones con cazadores locales indican que, también, ellos están conscientes de la creciente esca-
sez de primates de gran tamaño en áreas que han estado expuestas a la cacería desde de la cons-
trucción de la carretera.

Con todo respeto para las comunidades indígenas que dependen de los productos forestales para
subsistir, está bien claro que la presión local ejercida por sus prácticas de  cacería--la misma que es-
tá íntimamente ligada al crecimiento de la población local--es el factor más importante que amenaza
a los primates Atelinae en el Parque Nacional Yasuní y la Reserva Étnica Huaorani. Aunque esta eva-
luación inicial es de carácter serio, la situación no es irremediable. Hemos tenido algún éxito traba-
jando con la comunidad Guiyero para restringir la cacería en nuestra pequeña área de estudio, con
el resultado de que ésta parece ser el área más cercana a la carretera en donde las poblaciones de
atelines todavía están prosperando. Además, es un ejemplo de la capacidad de recuperación de las
poblaciones de primates; en esta área que antes era de cacería, hace 3 años estuvo prohibida, lo
cual parece haber permitido que la población se recupere alentadoramente, sugiriendo que suspen-
diendo la cacería ahora, en algunas áreas en las que actualmente se la admite, se podrá permitir que
estas poblaciones se recuperen.

Figura 3. Patrones de lluvia y fenología en el área de estudio



Seminario-Taller Yasuní 2001

“Conservación y desarrollo sostenible del Parque Nacional Yasuní y su área de influencia“

173

Sugerimos que estableciendo zonas de prohibición de cacería y de cacería restringida similares en
otras áreas a lo largo de la carretera ayudaría a mitigar los efectos de la cacería de primates por par-
te de los indígenas a lo largo de toda la carretera. Adicionalmente, imponiendo serias restricciones en
la transportación de cazadores en toda la carretera --y, aún más importante, restringiendo estrictamen-
te el transporte de carne faenada desde locales dentro del parque hacia los mercados en Pompeya y
El Coca-- también ayudará a mantener las poblaciones de  primates para las futuras generaciones. En
lo que respecta al desarrollo futuro dentro y alrededor del Parque Nacional Yasuní y la Reserva Étni-
ca Huaorani, es absolutamente crítico que el nivel de asentamientos humanos sean estabilizados y
que la inmigración, aun aquella de pueblos indígenas, en el área sean estrictamente restringida. Final-
mente, el trabajo de desarrollo con las comunidades existentes dentro del parque y la reserva étnica
se debería enfocar en suministrar a las familias fuentes alternativas de ingresos económicos, en vez
del comercio de carne faenada y de productos agrícolas y proveer a las familias fuentes alternativas
de proteínas que reemplace la captura y crianza de primates silvestres de gran tamaño.

Para recibir información adicional de investigaciones en progreso realizada en el área de Investigación
del Proyecto Primates, por favor visitar nuestra página web: www.nyu.edu/projects/difiore/Yasuni.

Figura 4. Mapa de la carretera Pompeya Sur - Iro indicando fincas con triángulos y transectos de movimiento con círculos.
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Diversidad, dinámica del bosque y aspectos sobre
conservación y desarrollo al noroccidente del Parque
Nacional Yasuní

Estudiar la dinámica del bosque a través del tiempo permite conocer la mortalidad y el desarrollo de
las plantas leñosas y planificar su conservación y manejo. Las parcelas de gran escala (usualmente
más de 25 ha), como la establecida dentro del Parque Nacional Yasuní (PNY), se han convertido en
una herramienta para estudiar los bosques tropicales a largo plazo. En éstas se monitorea cómo
cambia la composición florística; si las poblaciones de especies raras o abundantes incrementan o
disminuyen con el tiempo; cuál es el impacto de ciertos fenómenos de ocurrencia rara, como el fe-
nómeno de El Niño, o  como los cambios producidos por el efecto invernadero en el bosque y la ve-
locidad a la cual el dióxido de carbono (CO2) es capturado por la vegetación. Las remediciones de la
vegetación permiten elaborar modelos matemáticos del crecimiento y la mortalidad de las especies
y sugerir alternativas para la reforestación. Adicionalmente se pueden efectuar estudios sobre disper-
sión de semillas, interacciones planta-animal y polinización.

La información obtenida en este estudio favorecerá el manejo y conservación de las especies y se-
rá fundamental para el desarrollo de las comunidades Huaorani. Más allá de los múltiples usos en in-
vestigación, la parcela tiene una aplicación directa en programas de entrenamiento y educación de
jóvenes universitarios e indígenas interesados en aprender más sobre los secretos que esconde la
naturaleza. 
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¿Por qué estudiar la dinámica del bosque?

Este proyecto se inició en enero de 1995 y su duración es indefinida, hasta que se mantenga el bos-
que o se agoten los recursos económicos. La parcela de 50 ha tiene el tamaño adecuado para mo-
nitorear un bosque tropical donde se concentran cientos de especies. Cada planta leñosa (excepto
lianas) --desde un tallo de tan solo 1 cm de diámetro hasta un árbol gigante que sobrepasa el dosel
del bosque-- es censada, medida, ubicada en un mapa y etiquetada con una placa de aluminio. Un
equipo de cuatro taxónomos trabaja permanentemente identificando las especies.

Aproximadamente cada 5 años se efectúa un recenso de cada árbol, se registra su nuevo diámetro
o si está muerto, y se añade a la base de datos los nuevos árboles que entran en el estudio. El pro-
yecto está a las puertas del primer recenso.

Paralelamente al trabajo de censo y recenso de las plantas, se colectan muestras de referencia de
las especies y se procura documentar la variación morfológica en todos los estadíos de la planta. Se
elaboran fotoguías de las especies para facilitar su identificación en el campo.

El proceso para monitorear las plantas
leñosas a través del tiempo

El ambiente físico del área de estudio

Herbario QCA
Departamento de Ciencias Biológicas
Pontificia Universidad Católica del Ecuador
Apartado 17-01-2184, Quito-Ecuador
E-mail: rvalencia@puceuio.puce.edu.ec
Telf.: (593-2) 2509573; Fax: 2567117

1 2 3

El área de estudio se encuentra en un bosque maduro de tierra firme en el Parque Nacional Yasuní
(0° 41' S, 76° 24' W).  El parque y el Territorio Huaorani (alrededor de 1 600 000 ha) representan el
área de bosque protegido más grande de la región amazónica del Ecuador. La parcela, ubicada a
230 m de altitud, se encuentra en la esquina noroccidental del parque, en una porción de tierra no
inundable sobre el río Tiputini (tributario del Napo). La carretera construida originalmente por la em-
presa Maxus facilita el acceso al área de estudio, ubicada aproximadamente 47 km al sur del río Na-
po y 500 m al norte de la Estación Científica Yasuní (ECY), a orillas del río Tiputini.

Smithsonian Tropical Research Institute
Unit 0948, APO AA 34002-0948, USA;
Apartado 2072, Balboa, República de Panamá;
Botany Department, The Field Museum, Roosevelt
Rd. at Lake Shore Dr., Chicago, IL 60605-2496 USA.

Department of Systematic Botany
Norlandsvej 68, DK-8240 Risskov
Denmark
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La topografía de la parcela es relativamente accidentada, con una diferencia entre el punto más ba-
jo y el más alto de 33,5 m. Dentro de las 50 hectáreas se encuentran tres pequeñas colinas domina-
das por arcilla roja y separadas por valles planos ubicados al pie de las colinas; estos bajíos se ca-
racterizan por la presencia de material aluvial café y gris. Los bajíos están atravesados por varios ria-
chuelos que colectan y drenan permanentemente el agua de las partes altas. También existe un pe-
queño pantano (frecuentemente inundado) en la parte este de la parcela. Las colinas presentan pen-
dientes moderadas, pero hay pendientes pronunciadas asociadas a las quebradas.

En cuanto al clima, se sabe que no existen estaciones marcadas por la sequía y que ninguno de los
meses del año pueden considerarse secos. La precipitación promedio anual en la ECY, entre 1995-
1999, fue de 3 081 mm. Durante este tiempo el período más prolongado sin lluvias duró 3 semanas
consecutivas. En ningún mes llueve menos de 100 mm promedio. El promedio de temperatura dia-
ria a la sombra es de 28,3°C (Valencia et al., en prensa [a]).

El bosque es húmedo y siempreverde, con un dosel mayormente entre 15-30 m de altura y con ár-
boles emergentes que alcanzan 40 y raramente 50 m de altura. Los tallos más grandes tienen usual-
mente 2 m y frecuentemente son de Ceiba pentandra [Bombacaceae]. El bosque alrededor de la es-
tación  es maduro y no ha sido afectado por disturbios por lo menos durante varios siglos.

A pesar de la actividad petrolera y la intensa cacería, todavía es posible observar animales conside-
rados raros en muchos bosques amazónicos. Una muestra de esto son los mamíferos grandes co-
mo el puma (Felis concolor) y el oso hormiguero gigante (Myrmecophaga tridactyla). Dentro de la par-
cela se han observado jaguares (Panthera onca). Hay registros de águila arpía (Harpia harpyja) a po-
cos kilómetros de la Estación Científica Yasuní, numerosas especies e individuos de papagayos (Ara
spp.), guanganas (Aburria pipile), pecaríes de labio blanco (Tayassu pecari) y tapires (Tapirus terres-
tris). En el área de la parcela y de la ECY se han registrado 11 especies de monos, muchos de los
cuales se pueden observar con relativa facilidad. Hasta la fecha se han registrado 84 especies de
anfibios y 77 especies de reptiles alrededor de la ECY (S. Ron, com. pers.), mientras se estima que
pueden  existir 60 000 especies de insectos en una hectárea de bosque (T. Erwin en Morell, 1999). 

El ambiente biológico del área de estudio

El impacto humano

A pesar de que la vegetación aparece pristina e intocada, existen evidencias de asentamientos hu-
manos temporales practicados durante milenios en diferentes partes del área de estudio y sus alre-
dedores.  En 1995 se efectuó una excavación arqueológica en la cima de una montaña cercana a la
esquina noroccidental de la parcela de estudio (parte de una serie de muestras tomadas en colinas
aledañas al carretero). Se hallaron restos de cerámica tan solo a 50 cm bajo el suelo de la colina ac-
tualmente cubierta por un bosque relativamente denso. Los restos correspondieron a una edad pre-
liminarmente estimada entre 500 y 1 000 años de edad (Netherly, 1997). Los artefactos pudieron ha-
ber pertenecido a los nomádicos Huaorani, quienes a la sazón abrían pequeños claros de bosque o
usaban claros naturales para plantar yuca y establecer sus casas temporales. En otro sitio cercano
al área de estudio se han encontrado evidencias de quemas prehistóricas, presumiblemente relacio-
nadas con la agricultura o la subsistencia de grupos humanos que podrían haber habitado el lugar
7700 años antes de Cristo (Athens, 1997). A pesar de estas evidencias, no hay indicios de que en el
área se hayan abierto claros extensos y, peor aún, a la rapidez con que se lo hace en la actualidad.

Los cambios de la naturaleza provocados por el hombre en tiempos actuales son relativamente  ace-
lerados. Quizá los más obvios se relacionan con actividades de exploración y explotación petrolífera
dentro del parque. Por ejemplo, se han abierto al menos dos áreas, cuya extensión supera las 20 ha,
para facilitar la producción de petróleo y la vivienda de trabajadores. Frecuentemente se abren tro-
chas de prospección en áreas cubiertas por vegetación natural. Se queman los gases desechados
en la producción y la inmensa llama atrae diariamente a millares de insectos que terminan su exis-
tencia calcinados. Las compañías procuran evitar los derrames de crudo aunque persiste un riesgo
silencioso. Pero todos estos impactos son ampliamente superados por la apertura del carrretero prin-
cipal y sus consecuencias para la conservación.
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La carretera, construida entre 1992-1995 por la compañía Maxus, atraviesa la porción noroccidental
del PNY, desde Pompeya hasta Ginta, y tiene una extensión aproximada de 150 km por 20 m de an-
cho (incluyendo el área desbrosada alrededor de éste). Además existen varios ramales del carrete-
ro principal que se desvían a los pozos Tivacuno, Capirón, Amo e Iro. Paralelo al carretero se cons-
truyó un oleoducto bajo tierra. Estas construcciones significaron el desbroce de aproximadamente
4000 ha, que representan una cantidad de 2,4 millones de árboles mayores de 10 cm y por lo me-
nos 10 veces más tallos de otras plantas leñosas de menor tamaño (arbustos, lianas, árboles peque-
ños y juveniles de árboles grandes). Esta cifra, en principio alarmante, es un ejemplo del costo am-
biental que conlleva la integración de áreas protegidas a la producción nacional de petróleo.

Sin embargo, el impacto del desbroce amenaza con ser solo el comienzo de otros aún mayores: la
colonización de tierras anteriomente inaccesibles. En un comienzo la compañía Maxus, y actualmen-
te Repsol-YPF, han controlado el uso de esta carretera, cuyo acceso es solamente posible cruzando
el Napo en la gabarra de la compañía. Así se ha evitado el ingreso de colonos. No obstante, los in-
dígenas Quichua y Huaorani pueden utilizar la vía con cierta libertad y establecer viviendas y cha-
cras libremente. Esto ha acentuado conflictos territoriales entre los Huaorani y los Quichua y entre el
parque y los indígenas. Por ejemplo, la comunidad Huaorani de Guiyero se encuentra dentro del par-
que al igual que ciertas casas temporales construidas por los Quichua. A partir de 1995, año en que
terminó la construcción de la carretera, se han establecido numerosas familias Quichua a ambos la-
dos del carretero, entre los km 3 y 16.

Existen evidencias recientes de que la caza a lo largo de la carretera ya ha tenido un impacto en las
poblaciones de mamíferos. Por ejemplo, en la parcela de 650 ha para estudiar primates ubicada a
10 km del área de estudio, investigadores de la Universidad de California, Davis, encontraron que las
densidades de monos son menores ahora de lo que fueron hace 5 años (A. Di Fiore, com. pers.).

En contraste con estos impactos en la naturaleza, el carretero ha permitido hacer investigación en
áreas anteriormente remotas, donde la naturaleza florece espectacularmente. La exploración de es-
ta parte de la reserva comenzó desde la propia construcción del carretero. Al mismo tiempo que
avanzaba el desbroce, un grupo de botánicos del Herbario Nacional del Ecuador realizaba un inven-
tario intensivo de la vegetación. Posteriormente se han desarrollado estudios biológicos muy varia-
dos, incluyendo varios de largo plazo, como el monitoreo de la parcela de 50 hectáreas y el estudio
de primates en la parcela de 650 hectáreas.

El carretero y su impacto en la reserva

Las comunidades Huaorani en el área
de estudio

Tres comunidades se han asentado alrededor de la carretera Pompeya-Ginta: Guiyero (km 32), Ti-
vacuno (km 67) y Dicaro (km 100). La comunidad más cercana a la estación es Guiyero. Los indíge-
nas se convirtieron en sedentarios, abandonando su tradiciónal nomadismo. Las bodoqueras actual-
mente están en desuso y se prefiere cazar con escopetas. El resultado es una caza más intensa y
efectiva, especialmente en los alrededores de las comunidades, donde la fauna cada vez es más es-
casa.

Las relaciones entre Huaorani, petroleros y científicos no han sido plenamente desarrolladas en be-
neficio de la conservación de la naturaleza, la integridad del parque y de la preservación de la cultu-
ra Huaorani. Sin embargo, se han hecho algunos progresos. La ECY procura involucrar a los Huao-
rani en ciertos proyectos de investigación y ofrecer entrenamiento o apoyo a la educación de los ni-
ños. En ciertos proyectos se ha logrado un intercambio de conocimientos entre los Huaorani y los in-
vestigadores. Adicionalmente se ha firmado un convenio de colaboración entre la ECY de la PUCE
y la empresa Repsol-YPF, mediante el cual la compañía apoyará cierto tipo de investigación y algu-
nos proyectos para educación y diseño de viviendas para las comunidades Huaorani.
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Diversidad, densidad y ambientes de
las especies leñosas

Actualmente los resultados del proyecto se restringen a 25 hectáreas (500 x 500 m), donde se han
censado todos los tallos con más de 1 cm de diámetro a la altura del pecho (DAP) y la taxonomía de
las especies ha sido más estudiada. En las 25 hectáreas se han marcado 152 353 tallos correspon-
dientes a 1 104 especies y morfoespecies. Este número de especies es muy alto, más elevado que
el número de especies de plantas leñosas en todo Norteamérica y comparable únicamente con la
parcela de bosque tropical más diversa que se conoce, localizada en Lambir, Malasia, donde se en-
contró apenas 10 especies más que en Yasuní. La riqueza de especies de estas parcelas (Yasuní y
Lambir) contrasta con la encontrada en otros bosques tropicales que crecen en ambientes con mar-
cada estacionalidad climática, como el de la isla de Barro Colorado (BCI), Panamá, donde apenas
existen 300 especies en una muestra de 50 hectáreas. Una característica de la Amazonía ecuatoria-
na es la inmensa concentración de especies en áreas relativamente pequeñas; las 1 104 especies
encontradas en la parcela se estima que corresponden al 50% de todas las especies que crecen en
el PNY.

Con más intensidad se han estudiado 2 hectáreas contiguas, cada una de las cuales representa a
los dos microambientes topográficos dominantes en la parcela de estudio: las colinas (con crestas y
laderas) y los valles bajos (atravesados por un pequeño riachuelo). En esta fracción crecen 787 es-
pecies; la composición florística y especialmente la estructura del bosque fueron diferentes entre un
ambiente y otro. La colina con sus crestas y laderas presentó mayor densidad de tallos y más espe-
cies que el bajío; la mayoría de especies comunes (representadas con al menos 10 individuos) se
encontraron indistintamente en los dos ambientes y solamente 10 de 288 especies estuvieron com-
pletamente restringidas a uno de los dos ambientes. Los tallos de árboles grandes (= 30 cm de DAP)
fueron casi dos veces más numerosos en la colina que en el bajío (Valencia et al., en prensa [b]).
También se encontró que la mayoría de especies son árboles de dosel intermedio (10-20 m), mien-
tras los arbustos (<4 m), los arbolitos (4-10 m) y los árboles de dosel alto (>20 m) son menos diver-
sos.

Las especies de árboles más comunes, como la palma “pambil“ Iriartea deltoidea (Arecaceae), los
“sapotes silvestres“ Matisia oblongifolia y Matisia malacocalyx (Bombacaceae) y el arbolito Marma-
roxylon basijugum (Leguminosae) crecen abundantemente en cualquiera de los dos ambientes (Va-
lencia et al., en prensa [b]). Pero hay un grupo de especies comunes que son más frecuentes ya sea
en las colinas o en el bajío (Tabla 1).

Aunque la exploración botánica se ha intensificado inmensamente en el Yasuní, aún existen espe-
cies nuevas por describir. Solamente dentro de la parcela de estudio hasta el momento se han en-
contrado más de 20 especies leñosas nuevas para la ciencia y algunas decenas más de nuevos re-
gistros de especies para el país.

Tabla 1. Especies comunes que prefieren uno de los microambientes de la parcela de estudio.

Comunes en colinas

Geonoma cf. aspidiifolia [Leguminosae]

Macrolobium sp. nov. [Leguminosae]

Tachigali sp. [Leguminosae]

Guarea kunthiana [Meliaceae]

Piper sp. [Magnoliaceae]

Protium aracouchini [Burseraceae]

Ocotea javitensis [Lauraceae]

Comunes en Bajío

Guapira sp. [Nyctaginaceae]

Bauhinia brachycalyx [Leguminosae]

Coccoloba densifrons [Polygonaceae]

Guarea grandifolia [Meliaceae]


Guarea pubescens [Meliaceae]

Maquira calophylla [Moraceae]

Astrocaryum murumuru [Arecaceae]
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El proyecto ha ofrecido entrenamiento a estudiantes y profesionales. Alrededor de tres profesionales
y dos estudiantes avanzados han aprendido a identificar eficientemente más de 800 especies de ár-
boles amazónicos. Otros 15 estudiantes universitarios y 10 trabajadores parabiólogos, incluyendo 2
indígenas Quichua, han sido entrenados en técnicas para el estudio de campo y son capaces de
identificar las especies más comunes.

Además de marcar los árboles para su monitoreo a través del tiempo, un aporte importante del pro-
yecto ha sido el reconocer las especies y su variación de una manera sistemática. En la misma Es-
tación Científica Yasuní se mantiene un herbario de referencia con alrededor de 30 000 especíme-
nes de más de 1 100 especies de plantas leñosas (mayormente árboles). La mayoría de especíme-
nes son colecciones estériles que sirven a los botánicos y a los investigadores para documentar y
estudiar las especies y su variación morfológica. Adicionalmente existe una coleccion de frutos de las
especies más conspicuas del Yasuní.

Una de las actividades asociadas al proyecto ha sido la producción de seis fotoguías que incluyen
sobre 2 000 especies. Las fotoguías son una herramienta para la identificación rápida de las espe-
cies en el campo. Se trata de fotocopias de láminas de herbario que portan un especimen represen-
tativo de las especies que se encuentran en el área de estudio. Para producir las guías se ha utiliza-
do especímenes de herbarios nacionales e internacionales.

En febrero del 2000 se inició un estudio sobre la dinámica de las plántulas y semillas de la parcela
de estudio. Este estudio será un aporte al conocimiento de las especies promisorias para la refores-
tación de áreas degradadas dentro y alrededor del parque. Un componente importante del proyecto
es la colección sistemática (cada 15 días) de frutos, semillas y flores que son atrapados en 200 tram-
pas establecidas en diferentes puntos de la parcela de 50 hectáreas. Adicionalmente se hacen en-
sayos de germinación de semillas con unas pocas especies. Esto permitirá identificar las plántulas y
conocer el potencial de germinación en diferentes ambientes.

En el marco de otro proyecto asociado, dedicado al estudio de los productos forestales no madera-
bles (Macía et al., 2001; Romero et al., 2001), efectuado en colaboración con las comunidades Huao-
rani de Guiyero y Dicaro, se establecieron dos senderos etnobotánicos en las cercanías de cada una
de las comunidades. Se produjo una pequeña guía impresa de las especies marcadas en cada sen-
dero y se entregó una copia plastificada a las comunidades. La guía incluyó fotos a color, una des-
cripción de la planta y de sus usos de acuerdo a la información proporcionada por informantes Huao-
rani relativamente longevos. Las descripciones se hicieron en español, pero se incluyen nombres
Huaorani asociados a la planta. Los senderos fueron originalmente establecidos para uso didáctico,
particulamente de los niños de las escuelas de la comunidad. Pero es también una fuente de infor-
mación que puede utilizarse para un entrenamiento de guías indígenas en ecoturismo.

Los recensos de tallos planificados para efectuarse cada 5 años permitirán conocer cómo y cuánto
CO2 es capturado por la vegetación a través del tiempo y producir modelos matemáticos del creci-
miento de las especies. Esto será complementado con ensayos de germinación de especies promi-
sorias para la reforestación, guías populares para identificación de los árboles y otras plantas y pro-
yectos de educación de la naturaleza para el ecoturismo.

Entrenamiento y otros aportes del
proyecto a la conservación y desarrollo

* Athens, J. S. 1997. Paleoambiente del Oriente ecuatoriano: resultados preliminares de columnas
de sedimentos procedentes de humedales. Fronteras de la Ciencia 1: 15-32.

* Morell, V. 1999. La variedad de la vida. National Geographic 4 (2): 7-31.

* Netherly,  P.  1997.  Loma y ribera: Patrones de asentamiento prehistórico en la Amazonía ecua-
toriana. Fronteras de la Ciencia 1: 33-54.
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184Los árboles del Parque Nacional Yasuní

Los árboles son los organismos más conspicuos del Parque Nacional Yasuní y conforman la columna
vertebral de su dinámica ecológica. Su importancia es primordial en todos los ecosistemas del parque,
ya que proveen alimentación y hábitat para miles de especies animales y vegetales, y participan en el
reciclaje de materia orgánica y absorción de nutrientes, evitando de este modo la erosión de los sue-
los. A una escala global, los árboles del parque son importantes porque disminuyen la cantidad de dió-
xido de carbono en el atmósfera y así mitigan los cambios climáticos y el efecto invernadero. 

Históricamente los árboles del Yasuní también fueron una pieza fundamental en la cultura nómada
de los Huaorani, los pobladores nativos del parque. Hoy en día una diversidad de nuevas activida-
des, como la explotación petrolera, la construcción de nuevas vías de acceso y la pérdida de la cul-
tura tradicional Huaorani, principalmente, han puesto en duda la conservación a largo plazo de los
árboles del Yasuní.  

En este artículo se presenta una síntesis general sobre varios aspectos de la ecología de los árbo-
les del parque, su composición en los distintos tipos de bosque, los usos dados por la comunidad in-
dígena Huaorani y su potencial extractivo. Asímismo se discute sobre el estado de conservación ac-
tual de los bosques y se hace unas recomendaciones de manejo para el futuro del Yasuní.

Nigel C. A. Pitman 
Manuel J. Macía
Hugo Mogollón

Introducción

Ecología
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Tipos de bosque, composición, diversidad y endemicidad de los árboles

El Parque Nacional Yasuní junto con la Reserva Étnica Huaorani es la mayor área protegida (16 000
km2), dentro de una de las comunidades arbóreas más diversas del planeta. Los casi 10 000 km2 del
parque albergan a cerca de 600 millones de árboles grandes (árboles con diámetro a la altura del pe-
cho [DAP] >0 cm), en una masa continua de bosque tropical húmedo amazónico que aloja una diver-
sidad biológica vegetal extremadamente alta. Estos árboles representan casi 30 km2 de área basal y
200-300 mil millones de kg de biomasa seca. El inmenso tamaño del parque es tal vez su caracte-
rística más valiosa desde un punto de vista conservacionista, ya que representa una extensión lo su-
ficientemente grande de bosque como para mantener la dinámica de poblaciones viables de la gran
mayoría de especies vegetales y animales de la selva baja ecuatoriana.

A pesar de su tamaño e inaccesibilidad, Yasuní es probablemente el bosque mejor estudiado de to-
da la Amazonía, en cuanto a la ecología de plantas en general y de los árboles en particular. Desde
1979 se han colectado un mínimo de 40 000 especímenes botánicos dentro o en las inmediaciones
del parque (Pitman, 2000) y se han llevado a cabo al menos nueve inventarios cuantitativos intensi-
vos, los cuales abarcan un muestreo de más de 200 000 árboles (Figura 1; véase descripciones de
estos proyectos en <www.nyu.edu/projects/difiore/yasuni/other.html>). Aunque grandes áreas al este
y al sur del parque permanecen prácticamente desconocidas por los botánicos, la aparente homoge-
neidad de suelos y clima de la región hace probable que las zonas inexploradas tengan una comu-
nidad arbórea semejante a las ya estudiadas en el noroccidente del parque. Por lo tanto, hoy en día
resulta más urgente sintetizar todo lo que se ha explorado y aprendido hasta ahora, que iniciar nue-
vas expediciones e inventarios. 

1
2

3
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Casi el 90% del área del Yasuní está cubierta por bosque de tierra firme bien drenada que crece so-
bre un terreno ondulado con colinas de diversas alturas, como en planos horizontales, y que a pesar
de las precipitaciones nunca tiene inundaciones. El área restante está compuesta por franjas delga-
das de bosque periódicamente inundado a lo largo de los ríos y pequeñas quebradas y por bosque
de pantano permanentemente inundado. A diferencia de la Reserva de Producción Faunística Cuya-
beno, situada al norte del parque, la mayor parte de los bosques inundados del Yasuní contiene
aguas blancas, mientras que los bosques inundados por aguas negras y su característica vegetación
asociada    -a veces llamada igapó-- son escasos en el parque (pero véase Cerón et al., 2000).

Si viésemos este paisaje desde el aire, apreciaríamos un dosel siempre verde con una altísima di-
versidad vegetal, tan solo interrumpido irregularmente por claros dispersos o majestuosos árboles
emergentes que llegan hasta los 50 m de altura. Sobre la autoecología de las especies que compo-
nen este paisaje no se sabe prácticamente nada: ¿qué animales polinizan sus flores?, ¿cuándo se
desarrollan sus frutos y quiénes dispersan las semillas?, ¿cuán rápido crecen?, ¿cómo se regulan

Figura 1. Resumen gráfico de inventarios cuantitativos de árboles llevados a cabo en las cercanías del Parque Nacional Yasuní 

y la Reserva Étnica Huaorani. Adaptado de un mapa del Ecuador diseñado por F. Nørgaard.

1 = tres parcelas y transectos de 1 ha en Añangu, árboles DAP >10 cm (Balslev et al., 1987; Korning et al., 1994). 

2 = un transecto de 0,1 ha en el pozo Shiripuno-1, árboles DAP >2,5 cm (Cerón y Montalvo A., 2000). 

3 = una parcela de 50 ha, árboles DAP >1 cm en 25 ha y árboles DAP >10 cm en 25 ha (Romoleroux et al., 1997). 

4 = varios inventarios de plantas en claros (Salvador Van Eysenrode et al., 1999). 

5 = 23 parcelas y transectos de 1 ha, árboles DAP >10 cm (Pitman, 2000). 

6 = 25 parcelas de 0,1 ha, árboles DAP >2,5 cm (Macía et al., 2001; Romero-Saltos et al., 2001).

7 = una parcela de 1 ha, árboles DAP >10 cm (Cerón et al., 2000).

8 = dos parcelas de 1 ha, árboles DAP >10 cm (H. Mogollón y R. Burnham, datos inéditos).

9 = seis transectos de 0,25 ha, árboles DAP >10 cm (Jaramillo, 2000).  
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las poblaciones? Sin embargo, a partir de los muchos inventarios botánicos realizados durante la úl-
tima década se ha logrado un conocimiento sólido sobre la diversidad y distribución de la flora en el
Yasuní. 

Se estima que podrían existir entre 1 500 y 2 300 especies de árboles grandes en el parque (R. Con-
dit et al., datos inéditos; Pitman, 2000). De éstas, la gran mayoría son especies que fueron colecta-
das anteriormente en otras regiones y, por tanto, especies que ya tienen nombres científicos. Menos
del 4% de los árboles del parque son especies únicas o endémicas de la Amazonía ecuatoriana (Va-
lencia et al., 2000). Sin embargo, cabe mencionar la existencia de seis especies de árboles descri-
tas en los últimos 10 años y que solo se han colectado dentro del parque (Tabla 1). Además, se es-
tima que podrían existir entre 20 y 100 especies de árboles grandes en el parque que todavía no han
sido descritas por la ciencia.  

Tabla 1. Especies de árboles registradas únicamente en el Parque Nacional Yasuní.

La diversidad regional y el endemismo de los árboles del Yasuní no son especialmente altos en com-
paración con otros bosques neotropicales, pero la diversidad de árboles a pequeña escala en el par-
que se encuentra entre las más altas del mundo. Una hectárea de bosque de tierra firme en la zona
alberga entre 190-300 especies de árboles DAP >10 cm (Pitman, 2000). Estos valores máximos su-
peran a la diversidad de las parcelas establecidas en Asia y África tropical y figuran entre los valores
más altos de diversidad registrados en los bosques tropicales de América (Ter Steege et al., 2000).
Los bosques inundables tienen una menor abundancia y diversidad arbórea que los de tierra firme,
mientras que los bosques de pantano son los menos diversos: algunos pantanos tienen menos de
40 especies de árboles por hectárea (Pitman, 2000; Romero-Saltos et al., 2001). 

Las familias arbóreas más importantes del Yasuní son las mismas que también dominan en la selva
baja de la cuenca amazónica y en otras regiones de la América tropical: Fabaceae, Arecaceae (pal-
mas), Rubiaceae, Melastomataceae, Meliaceae, Lauraceae, Annonaceae, Moraceae, Myristicaceae
y Sapotaceae (Gentry, 1988; 1990). Algunas de estas familias, como Fabaceae, Myrtaceae y Laura-
ceae, tienen un número impresionante de especies arboreas en el parque (entre 50 y 100 cada una),
mientras otras, como Arecaceae y Myristicaceae, tienen pocas especies pero un elevado número de
individuos.

La mayoría de las especies de árboles del Yasuní tienen densidades muy bajas, sin embargo, pre-
sentan poblaciones muy grandes gracias al inmenso tamaño del parque. Por ejemplo, mientras cer-
ca del 90% de las especies tienen densidades menores a un individuo adulto por hectárea (Pitman,
2000), se supone la existencia de poblaciones totales de al menos 1 000 individuos adultos para la
mayoría de estas especies dentro de los límites del parque, e incluso para las más raras o menos
frecuentes.

A pesar de la rareza de la mayoría de especies en Yasuní, más de la mitad de los árboles de tierra
firme pertenecen a un grupo pequeño de especies comunes y frecuentes. En un estudio que inven-
tarió casi 10 000 árboles en 15 hectáreas de tierra firme dispersas por un área de >3 000 km2 de Ya-
suní, se encontró que el 20% de ellos pertenecían a solo 10 especies (Tabla 2) y además, el 60% de
ellos pertenecían a solo 150 especies.

Annonaceae

Ebenaceae

Fabaceae (Mimosoideae)

Melastomataceae

Santalaceae

Tiliaceae




Especie



Tetrameranthus globuliferus Westra

Diospyros ekodul B. Walln.

Inga yasuniana T.D. Penn.

Mouriri laxiflora Morley

Acanthosyris annonagustata C. Ulloa & P. Jerg.

Pentaplaris huaoranica Dorr & Bayer




Familia Especie
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Tabla 2. Especies dominantes en el sotobosque y el dosel del hábitat de tierra firme en el PNY y la Reserva Étnica Huaorani.

Estas mismas especies tienden también a ser las dominantes en todos los otros inventarios de árbo-
les grandes en el parque. Por ello, se ha desarrollado un modelo cuantitativo capaz de predecir a qué
especies pertenece la mayoría de los árboles en cualquier área de tierra firme en Yasuní, sin haber-
la visitado previamente y sin tener información alguna sobre los suelos o la topografía del terreno (Pit-
man et al., 2001; Mogollón H. et al., datos inéditos). 

La composición de los bosques periódicamente inundables y los pantanos del Yasuní parece ser más
compleja e impredecible que la de tierra firme, ya que los bosques inundables son un mosaico de
distintos ambientes influidos por la temporalidad y frecuencia de las inundaciones. De este modo los
hábitat que tienen inundaciones breves o poco frecuentes tienen una composición florística más pa-
recida a la de tierra firme. En cambio los bosques que permanecen inundados por un mayor período
de tiempo presentan en su composición especies que parecen estar adaptadas a estos regímenes
más largos o frecuentes de inundación. 

La composición florística de los bosques de pantano, que están permanentemente inundados, es
muy diferente entre los distintos ambientes y todavía no se conoce muy bien el por qué. En todos los
pantanos, las palmeras son el elemento arbóreo dominante y generalmente representan más de la
mitad de los individuos existentes en estos hábitat. No obstante, la especie dominante cambia de un
pantano al otro por razones aún incomprendidas. La mayoría de los pantanos son dominados por
Mauritia flexuosa (morete), pero en otros casos no aparece ni un solo individuo de esta especie. En
algunos pantanos, la especie dominante es Mauritiella spinosa mientras que en otros ambientes la
especie dominante puede ser Euterpe precatoria, Attalea butyracea o Iriartea deltoidea.

Matisia malacocalyx s.l. (A. Robyns & S. Nilsson) 
W.S. Alverson
Rinorea apiculata Hekking
Brownea grandiceps Jacq.
Grias neuberthii J.F. Macbr.
Siparuna decipiens (Tul.) A. DC.
Gustavia longifolia Poepp. ex O. Berg

Iriartea deltoidea Ruiz & Pav.
Eschweilera coriacea (DC.) S.A. Mori
Pseudolmedia laevis (Ruiz & Pav.) J.F. Macbr.
Otoba glycycarpa (Ducke) W.A. Rodrigues

Chucula caspi (q)

Cruz caspi (q), garitahue (h)
Pitón (c)
Malagri panga (q)
Nungihue (h)

Pambil (c), tepa (h)
Wincabuhue (h)
Oboyue (h), ardilla caspi (q)
Ayapeme (h), sangre de gallina (c), huapa (q)

Familia Especie Nombre Común

Sotobosque
Bombacaceae

Violaceae
Fabaceae
Lecythidaceae
Monimiaceae
Lecythidaceae
 Dosel
Arecaceae
Lecythidaceae
Moraceae
Myristicaceae




Etnobotánica

Conocimiento Huaorani, valor de uso y potencial extractivo de los árboles

Los pobladores nativos del parque, los Huaorani, tienen un conocimiento extraordinario sobre la di-
versidad de todos los ambientes y el uso de los mismos en Yasuní. Mucho antes del establecimien-
to del parque y de la Reserva Étnica Huaorani, esta etnia cosechaba los recursos vegetales de la zo-
na para su alimentación, construcción y medicina, entre otros usos. Históricamente la población hu-
mana era muy baja en Yasuní por lo que la explotación de los recursos se hizo, aparentemente, sin
mayor impacto en el ambiente natural de la zona. En los últimos años se han llevado a cabo algunos
trabajos para recoger este conocimiento etnobotánico, particularmente de los ancianos, que son los
que aún conservan la cultura primigenia.

Tal vez el resultado más impresionante de estos estudios es que casi la totalidad de los árboles tie-
ne algún tipo de utilidad para la comunidad Huaorani residente en el Yasuní y en la Reserva Étnica
Huaorani (Cerón y Montalvo, 1998; Macía et al., 2001). En un estudio de etnobotánica cuantitativa

Para los nombre comunes: c = Castellano, h = Huaorani y q = Quichua.
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con plantas leñosas (DAP>2.5 cm) realizado en el parque y la Reserva Étnica Huaorani en colabora-
ción con dos comunidades Huaorani, se muestrearon 6 953  individuos que posteriormente fueron agru-
pados en 1 094 especies, de las cuales 956 (87,4%) fueron documentados como útiles. De todas las
formas de vida, los árboles grandes (DAP >10 cm) fueron los más utilizados en todos los hábitat: casi
el 99% de los individuos muestreados tuvieron algún uso según los informantes (Macía et al., 2001).

Los usos más comunes registrados en este estudio fueron los de construcción de casas y canoas,
combustible y alimentación humana. En construcción de casas, por ejemplo, hay especies que úni-
camente se usan para vigas o pilares (e.g., Iriartea deltoidea), otras que solo se usan como largue-
ros (e.g., Unonopsis stipitata), y las palmas (e.g., Oenocarpus bataua) que siempre se usan para
los  techados  de  las viviendas. Casi un tercio de las especies registradas fueron comestibles, ma-
yormente los frutos de cientos de especies pertenecientes a las familias Annonaceae, Apocynaceae,
Arecaceae, Myrtaceae y Sapotaceae. También son comestibles, por ejemplo, el palmito de ciertas
palmas o el néctar de las flores de Brownea grandiceps, que se chupa a modo de golosina. Asímis-
mo, los Huaorani usan plantas para combatir ciertas dolencias tradicionales y otras enfermedades
introducidas en tiempos recientes.

Entre estas plantas existen algunas especies económicamente promisorias y con potencial para ex-
tractivismo (Macía, 1999), pero no obstante se conoce muy poco sobre este apartado. El hecho de
que la densidad de las especies sea tan baja, unido al escaso conocimiento que se tiene sobre la de-
mografía y la autoecología de las especies, hace que su rentabilidad de explotación potencial en bos-
ques maduros sea cuestionada para muchas especies. Entre las especies más promisorias se en-
cuentran algunas palmas, de las que podemos mencionar al morete (Mauritia flexuosa), especie muy
abundante en los bosques de pantano y cuyos frutos comestibles son altamente apreciados; la un-
gurahua (Oenocarpus bataua) también de frutos comestibles, de los que se extrae un aceite de altí-
sima calidad para alimentación y medicina, y cuyas hojas se emplean para el techado de casas tra-
dicionales; el pambil (Iriartea deltoidea), cuya madera imputrescible se emplea para pilares y suelos
de casas; y la fibra extraida de la epidermis de las hojas en desarrollo de la chambira (Astrocaryum
chambira), que se emplea para la elaboración de decenas de utensilios domésticos, entre ellos ha-
macas, shigras, peinillas o redes de pesca. Los productos elaborados con esta última especie son
los únicos que la comunidad Huaorani vende, de manera esporádica, fuera de su territorio.

A pesar del gran número de especies útiles empleadas por los Huaorani y de las especies económi-
camente promisorias, la cantidad de productos no-maderables para los cuales se ha comprobado un
alto valor comercial en los mercados nacionales o internacionales sigue siendo muy pequeña. El
cambio de la cultura tradicional Huaorani hacia una sociedad más orientada a las realidades socioe-
conómicas modernas y las necesidades económicas podrían conducir hacia la tala de unas pocas
especies maderables como el chuncho (Cedrelinga cateniformis) o los cedros (Cedrela spp.), tal co-
mo ya ha pasado en otras comunidades indígenas de Tena, Lago Agrio o en el litoral ecuatoriano. En
un viaje por el río Tigüino en enero del 2001, se documentó la existencia de al menos 25 campamen-
tos madereros dentro de la Reserva Étnica Huaorani, en los cuales se realizaban una tala selectiva
del cedro (R. Williams, com. pers.). Si esta actividad llegara a los límites del parque, constituiría una
amenaza severa para los bosques de la región.

Amenazas y recomendaciones

Con una política de conservación adecuada, el Parque Nacional Yasuní probablemente puede pro-
teger y conservar poblaciones viables de la gran mayoría (tal vez más del 80%) de las especies ar-
bóreas de la selva baja amazónica del Ecuador. A una escala mayor, la combinación del Yasuní, la
Reserva de Producción Faunística Cuyabeno y la Zona Reservada Güeppi de Perú, representa una
enorme extensión de bosque protegido que, con un manejo adecuado, puede asegurar la conserva-
ción de la diversidad vegetal y animal de los ecosistemas de esta región del planeta. Pero frente a
las crecientes amenazas al parque, los controles actuales en Yasuní no son suficientes para preve-
nir una eventual deforestación y fragmentación a gran escala de sus comunidades biológicas. 

Conservación
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La clave de la conservación de Yasuní hasta nuestros días es que históricamente fue una región
muy poco poblada y de acceso difícil, por lo que probablemente menos del 1% de su área ha sido
talada y convertida a otros usos hasta la fecha. Sin embargo, la construcción de la carretera Pom-
peya-Iro entre 1993-1995 para explotación petrolera trajo consigo todas las amenazas que han lle-
vado a la rápida destrucción de bosques en otras áreas de la Amazonía ecuatoriana durante los úl-
timos 50 años: colonización por las nuevas vías de acceso, caza intensiva, contaminación de ríos
y suelos por la industria petrolera y extracción de madera y de otros productos del bosque de ma-
nera indiscriminada.

La cacería incontrolada que existe en el parque, particularmente cerca de las comunidades indíge-
nas,  por ejemplo, ha provocado una disminuición de mamíferos y aves de mayor tamaño que son
los que regulan la abundancia de un gran número de especies arbóreas mediante la dispersión y/o
predación de semillas y plántulas. Las consecuencias para los árboles son mayormente invisibles
hoy en día, ya que solo afectan a los individuos juveniles, pero pueden ser gravísimas para el futu-
ro, dando lugar a un bosque menos diverso o con una composición florística muy diferente a la ac-
tual (Terborgh et al., 1999). 

Aparte del continuo crecimiento del número de habitantes dentro del parque, y por tanto un aumen-
to en la cacería y la tala de bosque a pequeña escala, las amenazas más preocupantes para los ár-
boles del Yasuní en un futuro cercano son la construcción de nuevas vías de acceso a distintas re-
giones, el aumento de las actividades petroleras y la comercialización de sus recursos madereros.
Desde un punto de vista estrictamente conservacionista, la mejor recomendación para el manejo del
parque sería un cese total de nuevas actividades humanas dentro de sus límites. Desde un punto de
vista sociocultural, lo ideal sería compatibilizar y aunar la conservación de las comunidades biológi-
cas del parque con la conservación de la identidad cultural de sus comunidades indígenas. Una pos-
tura tal vez más realista incluiría la negativa a la construcción de nuevas vías de acceso, una clarifi-
cación de los derechos y responsabilidades de los residentes del parque mediante un programa de
apoyo en educación ambiental y un control serio de las actividades ilegales dentro del parque.

Los autores agradecen a todos los botánicos y herbarios que apoyaron a la exploración botánica  del
Parque Nacional Yasuní, especialmente el Herbario QCA de la Pontificia Universidad Católica del
Ecuador, el Herbario Nacional del Ecuador y The Missouri Botanical Garden. M. Macía y N. Pitman
desean agradecer a las comunidades Huaorani de Dicaro y Tiputini y a la ONHAE (Organización de
la  Nacionalidad Huaorani de la Amazonía Ecuatoriana). El estudio de M. Macía fue financiado por la
Comisión Europea (INCO-DC, IC18-CT960038).
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Este proyecto se inició en colaboración con el estudio de la biología reproductiva de la Dinámica del
Bosque en la Isla de Barro Colorado, Panamá, y Yasuní. El principal objetivo es la colección y análi-
sis de los datos sobre la fenología reproductiva, dispersión, germinación y características del esta-
blecimiento de las plántulas de semillero de las especies de árboles encontradas en 50 ha del área
de estudio de la Dínamica del Bosque (FDP), en el Parque Nacional Yasuní.

En el FDP se colocaron más de 200 trampas para colectar semillas, las mismas que eran vaciadas
cada 2 semanas. Se colectaron todas las partes reproductivas e identificaron hasta el nivel de espe-
cie. Usando esta información se pudo obtener datos sobre la estacionalidad de la dispersión de se-
millas y determinar los factores que posiblemente intervienen en la fenología de los frutos. Además,
alrededor de la Estación Científica Yasuní (ECY) y de los límites del FDP,  se hicieron 20 transectos
para la plántulas de semillero, de 100 m cada uno, y todas las plántulas que emergían se las colec-
taba cada 2 semanas. Las plántulas eran identificadas y contadas. Esto permitió tener información
sobre la estacionalidad de la emergencia de plántulas, la dispersión de semillas y otros factores. Tam-
bién se construyó en la ECY una casa verde especialmente diseñada, donde las semillas de todas
las especies encontradas están creciendo para proveer información de la germinación de semillas y
mantener una colección de referencia de plántulas.

Todos los datos han sido recolectados en un período de 2 a 3 años y se mantiene una colección de
frutos y plántulas de semillero que se guarda en la ECY. Se han tomado fotografías de las semillas
las cuales están siendo usadas para  producir un CD-ROM de “Las frutas y semillas de Yasuní“. Las
plántulas son registradas y sus imágenes serán usadas para una guía de referencia de las plántulas
del área.

El proyecto está financiado por la Mellon Fund (Smithsonian Tropical Research Institute) y NERC
(UK) y es supervisado por la Dra. Nancy Garwood (Natural History Museum London).

Dispersión de semillas y plántulas de semillero
en un bosque no estacional, Ecuador (resumen)

Viveca Persson

Investigadora
Estación Científica Yasuní, PUCE
Av. 12 de Octubre y Roca
Ap. Postal 17-02-18. Quito-Ecuador
E-mail: vivecapersson@hotmail.com
Telf. : 2565627 ext. 1279
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Jeffrey P. Jorgenson
Peter Coppolillo    ; compiladores

El conocimiento y la conservación del área Yasuní son de importancia fundamental. Conforme con
los objetivos del seminario-taller, se propuso una discusión en grupos temáticos de 10 personas, so-
bre siete amenazas ya identificadas que son:

A. Agricultura y ganadería
B. Cacería, recolección y pesca
C. Colonización
D. Debilidad institucional
E. Explotación maderera
F. Explotación petrolera
G. Turismo

Por consenso y debido a su importancia se incluyó una nueva amenaza: vías y su zona de influencia.

Para iniciar la actividad cada grupo caracterizó en forma general la amenaza, y con el fin de sinteti-
zar la información obtenida, contestaron las siguientes preguntas:

* ¿Cómo la “amenaza“ perjudica a las poblaciones o especies de flora o fauna silvestres, al hábitat
natural y a los seres humanos?

* En mapas de la zona Yasuní, indicar los áreas dónde la amenaza está perjudicando a la flora y
fauna silvestres, al hábitat y a los seres humanos.

* Indicar la prioridad relativa para resolver los efectos negativos de la amenaza.  

* Indicar las zonas críticas y las acciones propuestas (enumerando los beneficiarios potenciales y
las posibles OGs y ONGs interesadas en realizar las acciones propuestas y el plazo para iniciar
éstas acciones).

Con esta información y un análisis SIG (Sistema de Información Geográfica) se pudo cuantificar la
superficie en hectáreas (ha) y precisar la ubicación geográfica de la amenaza.

Los resultados se presentan por amenaza en orden alfabético, incluyendo superficie impactada y la
ubicación geográfica de la amenaza. Se agradece la colaboración de Manuel Peralvo (EcoCiencia)
en el diseño de los mapas. 

Al final del trabajo de los grupos, se aplicó una encuesta que se presenta en el Anexo 1. 

GRUPO 1: ANÁLISIS DE AMENAZAS

AMENAZA A:  AGRICULTURA Y GANADERÍA

Superficie y ubicación

La superficie que corresponde a esta amenaza es 2 173,53 km2 (Tabla 1). La amenaza se ubica prin-
cipalmente al noroccidental, por la vía Auca y por el río Napo (Figura 1, parte superior).

¿Cómo la agricultura y ganadería perjudican a las poblaciones o especies de flora o fauna sil-
vestres, al hábitat natural y a los seres humanos?

Wildlife Conservation Society, Programa Ecuador 
San Francisco 441 y Mariano Echeverría 
Casilla 17-21-168, Quito-Ecuador
E-mail: jorgenson@wcsecuador.org
Telefax: (593-2) 2240702
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Telf. 718-741-8196
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A la flora
*  Disminución de áreas de bosque nativo (ampliación de fronteras agrícolas)
*  Pérdida de biodiversidad (monocultivos)
*  Introducción de especies exóticas al ecosistema de bosque tropical
*  Destrucción de procesos reproductivos naturales (por ejemplo, polinización)

A la fauna
*  Destrucción del hábitat natural
*  Desequilibrio de la cadena alimenticia
*  Restricción de procesos reproductivos naturales (pérdida de territorio)

Al hábitat natural
*  Empobrecimiento del suelo por monocultivos
*  Contaminación por agroquímicos
*  Cambios climáticos por tala indiscriminada de bosque
*  Introducción de plagas y enfermedades

A los seres humanos
*  Desvalorización económica de la tierra (degradación)
*  Empobrecimiento por la baja productividad del suelo (por las malas prácticas agrícolas)
*  Deterioro de la salud (agroquímicos)

Prioridad para resolver los efectos negativos 

Alta: por la degradación ecológica y deterioro de la calidad de vía

Acciones propuestas

*  Manejo integral de recursos naturales
*  Delimitación y señalización del PNY
*  Promoción, difusión y defensa del PNY

Integrantes del grupo

*  Luis Pintado, HCPO
*  Bernardo Trelles, FEPP
*  Leopoldo Rodríguez, CTO
*  Mauro Castillo, ECORAE
*  María Burbano, EcoCiencia
*  Flavio Coello, Comité MAB - PUCE
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AMENAZA B:  CACERÍA, RECOLECCIÓN Y PESCA

Superficie y ubicación

La superficie que corresponde a esta amenaza es 486,11 km2 (Tabla 1).  La amenaza se ubica prin-
cipalmente a lo largo de la vía Maxus (cacería intensiva) y en el sector de Nuevo Rocafuerte (pesca
intensiva;  Figura 1, parte inferior; las tablas y figuras aparecen a partir de la página 206).

Zonas amenazadas (7)
*  Zona 1 - Territorio Huaorani (El recurso se va agotando)
*  Zona 2 - vía Auca (en toda esta vía hay presencia de comunidades Quichua, Huaorani, Shuar y

colonos; es una zona crítica y compleja)
*  Zona 3 - Añangue (se da cacería, pero no tenemos información sobre si es sustentable)
*  Zona 4 - Pompeya - Iro (hay varios impactos negativos, entre ellos la cacería. En los puntos rojos

marcados en el mapa es donde hay mayor cacería, no solamente hacia la carretera sino en una
zona de influencia)
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* Zona 5 - la más grande, comprende la parte centro-norte de la cuenca del Napo y la cuenca ba-
ja del río Yasuní. En la laguna de Jatuncocha había en septiembre del 2000, un total de 18 cam-
pamentos.

* Zona 6 - Lorocachi (una incursión anual masiva de miembros de una comunidad indígena que ca-
za muchos animales de algunas especies como parte de una celebración anual, más de la cace-
ría cotidiana en menor escala)

* Zona 7 (información no entregada)

¿Cómo la cacería, pesca y recolección perjudican a las poblaciones o especies de flora o fau-
na silvestres, al hábitat natural y a los seres humanos?

A la flora
* Disminución de agentes dispersores de semillas, polinizadores y germinadores; afecta en forma

negativa la cadena trófica
* Pierde agentes estimuladores de crecimiento y desarrollo (por ramoneo de las hojas)
* Alteraciones de la relación planta-animal
* Disminuyen los agentes potenciadores de crecimiento y desarrollo de las plantas (por ejemplo los

monos ayudan a que algunas plantas crezcan mejor)
* No le da tiempo a la naturaleza a recuperarse
* Disminución de aportes de nutrientes al suelo

A la fauna
*  Disminución de individuos que alcancen la edad reproductiva (animales grandes)
*  Se producen extinciones locales

A los seres humanos
*  Disminuye la cantidad de proteína animal produciendo desnutrición
*  Disminución de los ingresos económicos
*  Cambios en los patrones de comportamiento y culturales
*  Sitios que son muy cazados pierden el valor turístico
*  Todos estos factores disminuyen la calidad de vida de las personas

Acciones propuestas

* Zonificación. Plan de manejo comunitario (Añango y Quehueiri-ono)
* En sectores aledaños a la vía Maxus, identificar comunidades con experiencia o interés en eco-

turis-
mo (zona 4)

* Fomentar el ecoturismo
* Control de venta de fauna silvestre y elementos en Pompeya
* Establecer un esquema de zonificación y época de veda en las comunidades o familias
* Producción de materiales y documentos que rescaten el conocimiento ancestral y los valores

culturales
* Establecer una red de comercialización de productos (zonas 2 y 5)
* Zonas 6 y 7 tienen potencial ecoturístico
* Sistema de monitoreo de especies cinegéticas y de paisaje en áreas seleccionadas

Integrantes del grupo

*  Maggie Franzen, University of California-Davis, PUCE
*  Oscar Tapuy, guía de turismo
*  Sergio Lasso, Ministerio del Ambiente
*  Patricio Mena, EcoCiencia
*  Kerly Rodas, Ministerio del Ambiente/PNY
*  Mónica Coello, SIMBIOE
*  Víctor Utreras, WCS Programa Ecuador
*  Alexandra Endara, WCS Programa Ecuador

 



Superficie y ubicación

La superficie que corresponde a esta amenaza es 3 181,71 km2 (Tabla 1). La amenaza se ubica prin-
cipalmente a lo largo de la vía Auca y por el río Napo (Figura 2, parte superior).

¿Cómo la colonización perjudica a las poblaciones o especies de flora o fauna silvestres, al
hábitat natural y a los seres humanos?

A la flora
*  Tejidos sociales en el territorio
*  Parcelamiento territorial
*  Agricultura itinerante
*  Pérdida de la biodiversidad

A la fauna
*  Cacería y pesca furtiva con elementos y agentes prohibidos
*  Destrucción de los hábitat
*  Captura y tráfico de especies
*  Migración de especies
*  Introducción de especies domésticas

Al hábitat natural
*  Mal manejo del suelo
*  Contaminación por introducción de agroquímicos
*  Contaminación por residuos sólidos y líquidos
*  Cambios climáticos
*  Malas prácticas agropecuarias

A los seres humanos
*  Pérdida de su identidad cultural y su aculturación
*  Creación de nuevas necesidades capitalistas y materiales
*  Incidencia de nuevas enfermedades humanas
*  Actividades degradativas que deterioran el hábitat y la vida de las poblaciones humanas

Acciones propuestas

*  Manejo integral de los recursos naturales
*  Delimitación y señalización del PNY
*  Promoción, difusión y defensa del PNY
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AMENAZA C:  COLONIZACIÓN

AMENAZA D:  DEBILIDAD INSTITUCIONAL

Superficie y ubicación

La superficie que corresponde a esta amenaza es 28 438,17 km2 (Tabla 1). Esta amenaza no ocupa
un espacio físico específico; en este caso, la superficie está representada por el parque, el territorio
Huaorani, las otras amenazas y una franja de 10 km a su alrededor.

Caracterización de la amenaza

*  Bajo presupuesto
*  Falta de coordinación de los organismos locales
*  Falta de un plan integral a largo plazo
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- Visión
- Objetivos
- Estrategias

*  Marco legal
- Bajo conocimiento por parte de actores
- Escasa aplicación
- Sobreposición de leyes
- Interpretación de leyes según intereses

*  Centralismo institucional
*  Limitada capacidad de autogestión
*  Escaso personal capacitado
*  Ausencia de monitoreo y evaluación
*  Falta de promoción y divulgación de objetivos y acciones
*  Baja capacidad para captación de recursos económicos
*  Inestabilidad política e institucional
*  Falta de continuidad en los procesos y cumplimiento de compromisos

Acciones propuestas

*  Promover la participación de los actores en un comité de gestión para el manejo de la Reserva de  
Biosfera Yasuní.

- Responsables: PNY-MA
- Colaboradores: FEPP, FCUNAE, ONHAE, OPIP, WCS, MAB, UNESCO
- Plazo: 3 meses

*  Formular un plan de acción para poner en marcha el funcionamiento de la reserva.
- Responsable: Comité de Gestión (véase la parte que corresponde a la “Plenaria, comenta

rios 
finales y conclusiones“, abajo)

- Colaboradores: FEPP, ONHAE, FCUNAE, OPIP, WCS, MAB, UNESCO
- Plazo: 3-6 meses

*  Desarrollar una estrategia para la captación de recursos económicos.
- Responsable: Comité de Gestión
- Colaboradores: FEPP, ONHAE, FCUNAE, OPIP, MAB, UNESCO, WCS, otros actores
- Plazo: 6 meses

*  Promover la capacitación y difusión sobre objetivos y la propuesta de reserva de biosfera en todos  
los niveles.

- Responsable: Comité de Gestión
- Colaboradores: actores involucrados
- Plazo: 3 meses (actividad permanente)

*  Realizar un análisis y difusión del marco legal y competencias institucionales.
- Responsable: Comité de Gestión
- Colaboradores: actores involucrados
- Plazo: 3 meses (permanente)

Integrantes del grupo

*  Vladimir Valarezo, Fundación BioParques
*  Patricio Taco, Ministerio del Ambiente/PNY
*  Gladys Arroba, Honorable Consejo Provincial de Orellana
*  Sgto. Santiago Verdesoto, Armada del Ecuador
*  Wilson Torres, Comité MAB Ecuador
*  Leonardo Viteri, OPIP
*  Luciano Mamallacta, FCUNAE
*  Andrew Taber, WCS Nueva York
*  Amanda Barrera, WCS Programa Ecuador
*  Flavio Coello, Comité MAB Ecuador
*  Federico Prins, FEPP



Superficie y ubicación

La superficie que corresponde a esta amenaza es 1 322,83 km2 (Tabla 1). La amenaza se ubica prin-
cipalmente por la vía Auca (ríos Rumiyacu, Tiputini y Tinguiño; Figura 2, parte inferior).

Zonas críticas
*  Sector del río Intillama Yuca
*  Tiputini - Pindo
*  Tivacuno - Armadillo
*  Shiripuno
*  Tigüino

¿Cómo la explotación maderera perjudica a las poblaciones o especies de flora o fauna sil-
vestres, al hábitat natural y a los seres humanos?

A la flora
*  Pérdida de especies en peligro de extinción o amenazadas
*  Pérdida de especies medicinales de uso tradicional en sus comunidades
*  Disminuye la regeneración natural de las especies
*  Disminuye la dispersión de semillas (a través de las aves) de determinadas especies
*  Mayor pérdida de especies por malas prácticas de aprovechamiento forestal
*  Pérdida de especies del dosel (orquídeas, bromelias, etc.)

A la fauna
*  Migración de especies en busca de alimentos (aves, mamíferos)
*  Disminución o alteración alimenticia de las especies (shinga, loro)
*  Competencia agresiva de las especies por alimentos 
*  Pérdida de especies de fauna (mamíferos, aves, reptiles, anfibios, peces)
*  Alteración y pérdida de hábitat de especies que necesitan para su desarrollo y supervivencia
*  La matanza de especies de carne para la alimentación de los madereros
*  La cacería furtiva de especies

Al hábitat natural
*  Erosión del suelo, retención de humedad, pendiente del suelo, erosión en las márgenes del río
*  Alteraciones climatológicas en la zona (cambio de estaciones climáticas)
* Sedimentación y encauzamiento de cuerpos de agua (ríos, lagunas, esteros; los que explotan la

madera lo hacen en cualquier lugar)
* Contaminación de fuentes de agua por malas prácticas de aprovechamiento forestal (Chumcho

y otros)
*  Pérdida de protección de los hábitat de las especies de flora y fauna en el dosel

A los seres humanos
* Empobrecimiento de la comunidad a través del tiempo
* Cambios de hábitos de supervivencia (Quichua, Huaorani, colonos, cazadores, agricultores; hay

comunidades que ya se están dedicando a la explotación de madera)
* Pérdida de la producción agrícola por las alteraciones climatológicas
* Pérdida en la producción agrícola por hábitos alimenticios adquiridos de las especies (plagas)
* No se valoriza los productos forestales para el aprovechamiento de la comunidad en el futuro

(medicina, industrial, alimenticia, otras)

Prioridad para resolver los efectos negativos

Alta. Porque han desaparecido especies de flora y fauna en peligro de extinción o amenazadas y
otros de importancia comercial, para el desarrollo y sustento de los pueblos o comunidades en la zo-
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AMENAZA E:  EXPLOTACIÓN MADERERA
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na de amortiguamiento y que aún persiste la presión y necesidad de seguir replantando estos pro-
ductos por su demanda que tan solo existen en las área protegidas.

Acciones propuestas

Tomando en cuenta los criterios de los miembros del grupo, se identificaron cuatro categorías gene-
rales de acciones necesarias: programa de educación ambiental, proyectos alternativos, investiga-
ción y control y vigilancia. Cada acción propuesta tendría sus propios beneficiaros, OGs y ONGs pa-
ra realizar la acción, como se presenta a continuación:

Comentarios

* Se sugiere la posibilidad de prohibir la salida de madera por el puente sobre el río Napo (El Co-
ca)

* Existen puestos de control en el Payamino y en Baeza
* Severo Espinoza informa que el Jefe del Distrito de Pastaza está secuestrado por los madereros
* La FCUNAE manifiesta que las comunidades tienen sus necesidades (por ejemplo, educación,

salud, etc.) y tienen que recurrir a vender un poco de madera

Integrantes del grupo

*  Alonso Jaramillo, Ministerio del Ambiente/PNY
*  Luciano Aguinda, HCPO

 



*  Juan Vargas, Ministerio del Ambiente/PNY
* Ubildén Farías, Ministerio del Ambiente/PNY
*  Severo Espinoza, Ministerio del Ambiente/Distrito Forestal Napo
*  Manuel Baihua, ONHAE
*  Patricio Quinga, IMO
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AMENAZA F:  EXPLOTACIÓN PETROLERA

Superficie y ubicación

La superficie que corresponde a esta amenaza es 478,22 km2 (Tabla 1). La amenaza se ubica prin-
cipalmente en el Territorio Huaorani y la parte norte del parque (Figura 3, parte superior).

¿Cómo la explotación petrolera perjudica a las poblaciones o especies de flora o fauna silves-
tres, al hábitat natural y a los seres humanos?

Antes de empezar la discusión, se habló de los comentarios anteriores presentados durante la pre-
paración del Plan de Manejo de PNY (1998):
*  Imposición de concesiones petroleras
*  Uso inadecuado de los recursos naturales
*  Conflictos territoriales entre grupos y grupos vs. INEFAN
*  Operación petrolera inadecuada

Se concluyó que las condiciones no se han cambiado mucho desde el desarrollo del plan.

A la flora
*  Desbroce (carreteras, plataformas, estaciones, helipuertos) y futuras ampliaciones
*  Carreteras a los asentamientos Quichua, Huaorani y chacras focalizadas
*  Mala calidad de estudios de impacto ambiental
*  Aumento de la cacería ocasiona la disminución de especies dispersoras de semillas
*  Especies vegetales introducidas
*  Efecto de borde

A la fauna
* Carreteras - aumento de cacería, separación de poblaciones aisladas (monos), atropellamientos;

tráfico eventual de especies; muerte en el desbroce
*  Ruido y efecto de borde
*  Mecheros - impacto en insectos con alto poder de vuelo
*  Destrucción de nidos de aves y otras madrigueras en los desbroces
*  Sísmica - las explosiones afectan en forma negativa a los animales subterráneos

Al hábitat natural
*  Aumento de comunidades indígenas (asentamientos humanos)
*  Derrames de petróleo y/o agua de formación
*  Compactación del suelo
*  Nivelación del suelo y cambios en la topografía
*  Hicieron taludes y cortaron pasos de esteros (lagunas y pantanos secos)
*  Aumento de vehículos (ruido y emisiones)

A los seres humanos
*  Paternalismo - asistencialismo
*  Transformación cultural acelerada
*  Anonimia de los jóvenes - cambios no muy asimilados
*  Sedentarismo
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Prioridad para resolver los efectos negativos

Alta. La carretera y los grupos étnicos son una amenaza si no hay una educación y planificación de
manejo con los jóvenes que podrían ver la extracción de madera o tráfico de animales como una op-
ción de subsistencia.

Acciones propuestas

Tomando en cuenta los criterios de los miembros del grupo, se identificaron cuatro acciones propues-
tas: transparencia en los estudios, fiscalización gubernamental-
, participación de comunidades y el uso de tecnología de punta. Cada acción propuesta tendría sus
propios beneficiaros, OGs y ONGs para realizar la acción, como se presenta a continuación:

Comentarios

* A. Taber, WCS Nueva York. Muchas petroleras y otras instituciones tienden a enfocar las ayudas
a las personas y no al grupo.

* V. Ojeda. En el caso de las investigaciones existen muchas complicaciones para entrar a un blo-
que que parece como que se quisiera ingresar a otro país. Las petroleras tienen la obligación
de facilitar las actividades de investigación.
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AMENAZA G:  TURISMO

Superficie y ubicación

La superficie que corresponde a esta amenaza no fue determinada debido a la falta de datos preci-
sos por parte de miembros del grupo. La amenaza se ubica principalmente en comunidades Huaora-
ni y Quichua (véase el artículo de Braman en estas memorias).

¿Cómo el turismo perjudica a las poblaciones o especies de flora o fauna silvestres, al hábi-
tat natural y a los seres humanos?

A la flora
Tomando en cuenta los criterios de los miembros del grupo, se identificaron cuatro categorías gene-
rales de amenazas: la tala de árboles, la destrucción de áreas verdes, pisoteo de plantas pequeñas
y el uso inapropiado de árboles. Cada acción propuesta tendría su ubicación específica y calificación
del impacto, como se presenta a continuación:

Integrantes del grupo

*  Viveca Persson, Museo de Historia Natural Londres y PUCE
*  Gorky Villa, PUCE
*  Hugo Mogollón, PUCE
*  Rommel Lara, EcoCiencia
*  Miguel Grefa, FCUNAE (Comunidad San Luis de Armenia)
*  Lucía Stacey, IBIS
*  Wilson Méndez, DAIME
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A la fauna
Tomando en cuenta los criterios de los miembros del grupo, se identificaron siete categorías genera-
les de amenazas: artesanías, ruido (motores fuera de borda), carne de monte, mascotas, hélices de
canoas, ruido (bombas) y el incentivo de la cacería. Cada amenaza tendría su ubicación específica
y calificación del impacto, como se presenta a continuación:

Al hábitat natural
Tomando en cuenta los criterios de los miembros del grupo, se identificaron ocho categorías genera-
les de amenazas: el tanqueo de combustibles, gasolina/exhausto, humo, basura, excretas, humo de
cigarrillos, incendios e insecticidas. Cada amenaza tendría su ubicación específica y calificación del
impacto, como se presenta a continuación:
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A los seres humanos
Tomando en cuenta los criterios de los miembros del grupo, se identificaron cuatro categorías genera-
les de amenazas: cámaras, explotación cultural, cambio de actividades y cambio de actitudes. Cada
amenaza tendría su ubicación específica y calificación del impacto, como se presenta a continuación:
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Prioridad para resolver los efectos negativos

Sumando los totales de cada uno de los cuatros componentes, se puede apreciar que la mayoría de
los impactos del turismo con respecto a los grupos bióticos tienen una calificación de Media o Baja,
igual que la clasificación general por grupo biótico. A continuación se presenta la relación del grupo
biótico por calificación del impacto. 

Acciones propuestas

Tomando en cuenta todo lo anterior, hay varias acciones propuestas para beneficiar tanto a las comu-
nidades como a los operadores, turistas y al hábitat/naturaleza, procurando además el respeto a la
cultura. Cada acción propuesta tendría sus propios beneficiaros, OGs y ONGs para realizar la acción,
como se presenta a continuación:



1 Era imposible separar la agricultura de la ganadería o la colonización. Por lo tanto, la categoría Agricultura y ganadería es principal-
mente ganadería con un poco de agricultura. La categoría Colonización es principalmente colonización con un poco de agricultura.

2 En forma individual, la Cacería intensiva ocupaba 156,12 km2 y la Pesca intensiva ocupaba 329,99 km2. Debido al hecho de que hay
fluctuaciones en el nivel del agua en los ríos a lo largo del año y que el impacto de la pesca se siente hacia el interior del bosque (ej.,
ruido y olores), la zona de influencia de la pesca intensiva incluye una franja de 3 km por cada lado del río.

3 La debilidad institucional no ocupa un espacio físico preciso.  Por lo tanto, esta amenaza incluye el Parque Nacional Yasuní, el Terri-
torio Huaorani y su área de influencia que incluye una franja de 10 km hacia el exterior del parque y el territorio.

4 Alrededor de cada pozo se estableció una zona de amortiguamiento (“buffer“) de 3,0 km.
5 Debido a información imprecisa, no se pudo determinar el número de lugares de ecoturismo o la superficie que corresponde a esta

actividad.
6 Hay aproximadamente 242 km de vías. Se estableció una zona de amortiguamiento (“buffer“) de 2,5 km por cada lado.  El largo de

las vías multiplicado por el ancho nos da la superficie de las vías.
7 Se incluyen: Agricultura y ganadería; Cacería, recolección y pesca; Colonización; Explotación maderera;  Explotación petrolera y

Vías. Los totales individuales de las amenazas no arrojan este total debido a que en muchos sitios se realizan más de una actividad
calificada como una amenaza.
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Superficie y ubicación

La superficie que corresponde a esta amenaza es de 1 210,94 km2 (Tabla 1). Hay dos vías: (1) vía
Auca en el noroccidente de área, fuera del parque y el Territorio Huaorani; y (2) vía Maxus, desde el
río Napo hasta la parte oriental del Territorio Huaorani (distancia total combinada es aproximada-
mente 242 km). Se aplicaba una franja de 2,5 km a cado lado de la vía para incluir la zona de influ-
encia donde se notan intervenciones humanas tales como la cacería, el ruido y olores de vehículos
(Figura 3, parte inferior).

AMENAZA ADICIONAL:  VÍAS Y SU ZONA DE INFLUENCIA

CONCLUSIONES Y RESUMEN DE LAS AMENAZAS

Para este ejercicio, el Yasuní y su zona de influencia (PNY, Territorio Huaorani, las amenazas men-
cionadas aquí y una franja de 10 km a su alrededor) suman 28 438,17 km2 (Tabla 1). Para esta zona,
la parte sujeta a amenazas suma a 5 486,10 km2 (aproximadamente 19% del área total). Las ame-
nazas se ubican principalmente por el río Napo, la vía Auca y el área a su alrededor, la vía Maxus, la
parte occidental del Territorio Huaorani (alrededor de los ríos) y el área alrededor de los pozos
petroleros (Territorio Huaorani y la parte norte del parque). Se encuentran hasta cuatro amenazas o
impactos por sitio, siendo el área alrededor de la vía Auca el sitio con mayor número de impactos
(Figura 4). Durante el seminario-taller no fueron reportados amenazas en la parte sur del área:  las
cuencas de los ríos Nashiño, Cononaco y Curaray, donde está ubicada la zona intangible y también
dos grupos no contactados de indígenas (Tagaeri y Taromenane).

Tabla 1. Relación entre las amenazas y la superficie o longitud que se incluye.

Integrantes del grupo

* Sonia Sandoval, Fundación Acción Amazonía
* Marco Jaramillo, Policía Nacional
* Enrique Shiguango, Comunidad San Luis de

Armenia
* Lupe Grefa, Comunidad San Luis de Armenia

* Jorge Espinoza, Cámara de Turismo APSTUR
* Pedro Ojeda, Cámara de Turismo APSTUR
* Rebeca Grefa, Cámara de Turismo APSTUR
* Scott Braman, Comisión Fulbright
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Figura 1. Ubicación geográfica de la amenaza Agricultura y ganadería (parte superior), la amenaza Cacería, recolección y pesca (parte inferior).

 



Seminario-Taller Yasuní 2001

“Conservación y desarrollo sostenible del Parque Nacional Yasuní y su área de influencia“

209

Figura 2. Ubicación geográfica de la amenaza Colonización (parte superior), la amenaza Explotación maderera (parte inferior).
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Figura 3. Ubicación geográfica de la amenaza Explotación petrolera (parte superior), la amenaza Vías y su zona de influencia (parte inferior).
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Figura 4. Impactos humanos en el paisaje del Gran Yasuní y el número de impactos por sitio.
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ANEXO 1

Resultados de la encuesta aplicada al final de la sesión (pregunta y respuesta) 
Jeffrey P. Jorgenson; compilador

A. Amenazas:

1. Durante el seminario-taller Yasuní 2001, hemos discutido siete categorías de amenazas a los se-
res humanos y la flora, fauna y hábitat natural en el Yasuní. Por favor ordenar (de 1 a 7), en la ta-
bla  de abajo y con base en sus criterios, las amenazas según la urgencia o prioridad relativa (res-
puestas en Tabla 2).

Tabla 2.  El rango orden de las amenazas, el valor medio y el número de instancias en la cual la amenaza fue calificada como la más grave.

2. Para la amenaza de mayor urgencia (rango-orden, prioridad relativa 1 = alta/más grave), ¿por qué
esta categoría de amenaza tiene una prioridad relativa más alta que las otras categorías para el
Yasuní. 

Se realizaron 38 encuestas (Tabla 3) que presentan la relación indicando el número de instancias
donde cada amenaza fue calificada como la más grave y las razones justificativas para esta califi-
cación. Algunos encuestados aplicaron la calificación de más grave a varias amenazas.
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Tabla 3. Razones justificativas para la calificación como amenaza más grave.
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B.Datos de los entrevistados/entidades participantes:

3. ¿Tipo de entidad donde labora?

i.  Organización gubernamental (OG)  Respuesta = 12
ii.  Organización no gubernamental (ONG)  Respuesta = 25

4. ¿Enfoque principal de su entidad?

i. Administración de asuntos locales (indígenas)  Respuesta = 4
ii.  Administración de asuntos locales (no indígenas;  alcaldía, gobernación, militares, policía etc.)  

Respuesta = 2
iii. Antropología/investigación de etnias  Respuesta = 3
iv. Biología/ecología/conservación/investigación de la flora y fauna silvestres  Respuesta =16
v. Comunicación social/periodismo  Respuesta = 3
vi. Desarrollo comunitario (social, cultural, económico etc.)  Respuesta = 10
vii. Explotación comercial de pescado, madera y petróleo  Respuesta = 1
viii.Gestión/manejo de los recursos naturales (parques, reservas de biosfera)  Respuesta = 12
ix. Particular  Respuesta = 0
x. Turismo  Respuesta = 7
xi. Otro (¿Cuál?  ____)  Respuesta = 0

5. ¿Tiempo de trabajo de su entidad en el área Yasuní?  _____ años
Respuesta:  Valor media = 7.1 años,  mínimo = 1 año, máximo = 30 años

 



Sergio Lasso  ; compilador

El conocimiento y la conservación del área de Yasuní son de importancia fundamental. Conforme con
los objetivos del seminario-taller, se propuso una discusión en grupos temáticos de aproximadamente
10 personas, con el objetivo de: (1) identificar las actividades y proyectos en los diferentes temas
sobre conservación y desarrollo que se están llevando a cabo en la zona, (2) llegar a un consenso
sobre la información que existe en la zona sobre los temas mencionados y (3) identificar las priori-
dades de actividades y proyectos necesarias para el manejo sustentable del PNY, RBY y su área de
influencia.

Para lograr los propósitos de este trabajo de grupo, los participantes se dividieron en tres grupos, uno
para cada área conceptual: estudios zoológicos, estudios sociales y estudios botánicos. Los miem-
bros contestaron tres preguntas:

¿Cuáles son las instituciones trabajando en la zona y cuáles son sus proyectos?
¿Qué se ha hecho para promover el conocimiento y la conservación de la biodiversidad en la región?
¿Qué queda por hacer?

215

ÁREA CONCEPTUAL: ESTUDIOS ZOOLÓGICOS

Relación de instituciones y proyectos

Una vez revisada la lista de instituciones y proyectos hasta 1998, con el fin de actualizarla se in-
cluyeron a:

* La CONFENIAE
* La CORECAP (Asociación de Cafetaleros) trabaja en capacitación y transferencia de tecnología pa-

ra el cultivo del café
* Algunas petroleras
* La Cámara de Turismo de Orellana
* La Armada Nacional
* El Consejo Provincial de Orellana
* La Pontificia Universidad Católica del Ecuador (PUCE), que realiza actividades de investigación y

educación
* IBIS, que es una ONG danesa que está trabajando desde 1997 en fortalecimiento de organizacio-

nes locales, particularmente con la ONHAE, y en aspectos relacionados con manejo de recursos,
ecoturismo y comunicación mediante actividades de capacitación

* WCS (Wildlife Conservation Society), que está ejecutando el Proyecto “Programa de los Paisajes
Vivientes“ en su componente de monitoreo de vertebrados acuáticos (delfín amazónico, nutrias gi-
gantes, caimán negro y charapa gigante) en los ríos Yasuní, Tiputini y Tivacuno

* Yacupacha, conjuntamente con la PUCE, han realizado el estudio preliminar sobre la dieta alimen-
ticia de la nutria neotropical (Lontra longicaudis) en 1998 en el río Tiputini

Lo que se ha hecho para promover el conocimiento y la conservación de la biodiversidad
en la región

* Estudios de impacto ambiental de las actividades petroleras, particularmente el trabajo realizado
por Ecuambiente para Maxus cuando se construyó la carretera que parte desde la parroquia de
Pompeya hacia el interior del PNY. Parte de esta información fue entregada a la Dirección de
Áreas Naturales y Vida Silvestre, aunque no fue posible afirmar que la misma es fácilmente loca-
lizable. Se manifestó que los resultados correspondientes al estudio sobre insectos de dosel, rea-
lizado por Terry Erwin aún no han sido entregados al Ministerio del Ambiente.

Ministerio del Ambiente 
Av. Eloy Alfaro y Amazonas, Ed. Ministerio de Agricultura, Pisos 7 y 8
Quito-Ecuador
E-mail: slasso@ambiente.gov.ec
Telf.: 2506337

1

GRUPO 2: ESTADO ACTUAL DEL CONOCIMIENTO Y DE LA CONSERVACIÓN DEL ÁREA

1
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* Los resultados correspondientes al estudio de impacto sobre las aves, realizado por Robert Ridgely
y sus colaboradores, van a ser publicados en la revista Biodiversity and Conservation.

* Se recomendó que los resultados de estos estudios se publiquen y estén a la disposición de todos.
* Recientemente Peter English concluyó su trabajo de grado sobre aves en el PNY, aunque se des-

conoce dónde obtener este documento.
* La Pontificia Universidad Católica del Ecuador ha iniciado la ejecución de un pequeño proyecto de

educación ambiental, dirigida a niños Huaorani, con el propósito de conseguir, en un plazo media-
no, la disminución en la extracción de fauna silvestre destinado al tráfico ilícito.

Lo que queda por hacer

Se hicieron las siguientes recomendaciones:

* Continuar con el Proyecto Primates, ejecutado por Anthony Di Fiore de la Universidad de New York
y su equipo de estudiantes.

* Proyecto de estudio para la conservación de los mamíferos acuáticos, en particular de la nutria gi-
gante, que se perfila como la especie más atractiva turísticamente del Parque Nacional Yasuní.
Este proyecto ha sido presentado a una agencia internacional de financiamiento y se espera una
respuesta favorable para poder iniciar con su ejecución.

* Educación y capacitación para la conservación de los mamíferos acuáticos. Este proyecto está di-
rectamente relacionado con el anterior.

* Establecimiento de un zoocriadero de boidos en la zona de amortiguamiento, con fines comercia-
les y de investigación. Este proyecto está sujeto a la consecución de fondos para su ejecución.

* Monitoreo de las actividades de cacería y del estado poblacional de las especies cinegéticas.
* Optimizar la metodología de la investigación de las especies paisaje, con el objeto de obtener, pa-

ralelamente, información sobre otras especies, en particular aquellas que se encuentran amena-
zadas. Se abrió una breve discusión sobre la importancia de incluir entre las especies paisaje al
perro de orejas cortas del género Atelocynus.

* Se asignó alta prioridad a la elaboración de un proyecto de investigación sobre la situación pobla-
cional de los peces relacionada a la contaminación del agua. Se discutió sobre los aspectos me-
todológicos que tendrían que tomarse en cuenta en un estudio de esta naturaleza, resaltando la
importancia de contar con una buena base de datos sobre la historia de la contaminación en los
cuerpos de agua, así como registros de la calidad del agua.

* Estudios sobre anfibios y mamíferos pequeños.
* Estudios sobre el impacto de las actividades petroleras en las poblaciones de aves.
* Construir retenes en los puertos fluviales administrados por la Armada y en la parroquia de Pom-

peya, que es la puerta principal de ingreso al Parque Nacional Yasuní, donde puedan permanecer
temporalmente los traficantes de vida silvestre. Para esta gestión se requiere del apoyo de la Ca-
pitanía del Puerto de Francisco de Orellana.

ÁREA CONCEPTUAL:  ESTUDIOS SOCIALES

Registro de instituciones y proyectos

* La Misión Capuchina también realiza actividades de evangelización, investigación y asistencia so-
cial, ayuda en la solución de conflictos internos de las comunidades, como por ejemplo problemas
de tenencia de tierras.

* La Misión Evangélica trabaja por medio del Hospital Vozandes, Alas de Socorro y atención en ca-
sos de emergencia, cobrando un pequeño valor por sus servicios.

Lo que se ha hecho para promover el conocimiento y la conservación de la biodiversidad
en la región

* La Cámara Provincial de Turismo de Orellana ha normado las actividades de los operadores y
agencias de la zona, en cuanto al respeto del medio ambiente y la conservación. Ha realizado una
campaña de información y concienciación para la conservación.



* La Armada del Ecuador ha evitado y controlado la pesca con sustancias tóxicas y explosivos, así
como la comercialización de animales silvestres.

* La CORECAP ha realizado trabajos de reforestación, utilizando especies nativas de interés comercial.
* El Consejo Provincial de Orellana ha trabajado en proyectos de ecoturismo, reforestación, capa-

citación y concienciación para la conservación de la flora y fauna silvestres, mediante una campa-
ña que ha contado con la colaboración de los medios de comunicación local.

* EcoCiencia, que ha trabajado en algunos proyectos de investigación sobre flora y fauna silvestres,
y en particular sobre las actividades de cacería realizada por los Huaorani.

Lo que queda por hacer

* La Armada manifestó su deber de colaborar en acciones de patrullaje en la zona, para el control del
tráfico ilícito de vida silvestre, para lo cual requiere recursos para la movilización correspondiente.

*   La CORECAP está interesada en brindar asistencia a otros grupos de cafetaleros en aspectos de
educación y capacitación.

*  El Consejo Provincial necesita recibir capacitación sobre conservación, así como manifestó la in-
tención de crear un departamento o jefatura de medio ambiente para coordinar las actividades per-
tinentes en el ámbito de su jurisdicción.

*   IBIS continuará con sus actividades de fortalecimiento organizativo, enfatizando en la elaboración
y ejecución de planes de manejo locales.

*  EcoCiencia ha planificado trabajar en el desarrollo de alternativas de manejo de los recursos na-
turales en el Territorio Huaorani, así como en su zonificación.
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ÁREA CONCEPTUAL: ESTUDIOS BOTÁNICOS

Lo que se ha hecho para promover el conocimiento y la conservación de la biodiversidad
en la región

En el campo de la botánica, se han hecho estudios desde 1979, sobre todo relacionados con los
siguientes aspectos:

* Inventarios botánicos: R. Foster, H. Balslev, D. Neill, C. Cerón, K. Romolerux y otros.
* Estudios etnobotánicos: C. Cerón, Proyecto SUBIR y otros.
* Estudios ecológicos: Proyecto Dinámica del Bosque en el Parque Nacional Yasuní, ejecutado por

el Herbario
QCA de la PUCE; N. Pitman, R. Burham, J. Sievinng, H. Baslev, C. Cerón y otros.

Los estudios se han realizado en regiones de fácil acceso y especialmente en la parte noroccidental
del Parque Nacional Yasuní y en su zona de amortiguamiento.

Lo que queda por hacer

* Se necesita completar la información botánica en áreas de difícil acceso (inventarios botánicos, et-
nobotánicos y ecológicos).

* Obtener y/o facilitar la logística para realizar las investigaciones (ONGs, universidades, Estado,
empresas).

* Difundir y aplicar los resultados de las investigaciones realizadas en el PNY hacia las comunida-
des y grupos humanos que se encuentran en el área y hacia la población ecuatoriana para crear
conciencia “ecológica“, y hacia el exterior para captar la atención y los recursos económicos ne-
cesarios para financiar las investigaciones y proyectos de manejo.

* Suscripción de convenios de cooperación para realizar investigaciones conjuntas entre institucio-
nes nacionales y extranjeras.

* Optimizar los trámites oficiales para realizar las investigaciones.
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Con base en la información presentada, se concluyó lo siguiente:

* Hay mucha información disponible sobre algunos grupos taxonómicos. Sin embargo, se sabe muy
poco acerca de la mayoría de los grupos.

* La información científica proviene únicamente de pocos sitios de fácil acceso o de áreas no
protegidas.

* Faltan más estudios a largo plazo.
* La divulgación de los resultados a nivel local es pobre.

CONCLUSIONES



María Primo de Rivera  ; compiladora

Participantes:

* Flavio Coello del Comité MAB-Ecuador
* Federico Prins del FEPP
* Bernardo Trelles del FEPP
* Vladimir Valarezo de Fundación BioParques
* ONHAE
* Patricio Taco y Alonso Jaramillo del Ministerio del Ambiente PNY
* Andrew Taber de la WCS Nueva York
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REVISIÓN DE LA RELACIÓN DE INSTITUCIONES Y PROYECTOS EN EL ÁREA

Se presentó a los participantes un listado de relación de instituciones y proyectos basados en el In-
ventario e identificación de proyectos en el PNY y la zona de amortiguamiento (Guerrón Velásquez,
1998).

En base a la información de este inventario, se agregaron datos que faltaban y se corrigió otros
(Tabla 1). Adicionalmente se reportaron algunas instituciones y proyectos que no constan en esta lis-
ta (Tabla 2), así como también se mencionan algunos que han dejado de trabajar en la zona.

En las dos primeras columnas del  Tabla 1 se presenta el material de trabajo inicial (según Guerrón
Velásquez, 1998); en la tercera columna las observaciones (actualización durante enero del 2001).

LISTADO DE LOS PROYECTOS DE CONSERVACIÓN Y
DESARROLLO SOSTENIBLE EN LA ZONA

En base al conocimento y criterio de los participantes del grupo, los siguientes proyectos han apor-
tado o están aportando para la conservación y el desarrollo sostenible en la zona del PNY:

* Trabajos de apoyo al plan de manejo del PNY (FEPP)
* Plan de manejo del PNY y cartografía (GEF)
* Investigación y manejo de fauna silvestre en el sur del área del PNY (OPIP)
* Propuesta de zonificación de la Reserva de Biosfera (Petramaz)
* Linderación y control de colonización (FCUNAE)
* Estudios de etnobotánica y etnozoología (EcoCiencia)
* Estaciones científicas (PUCE/ECY, USFQ/EBT)
* Plan de manejo comuna El Edén (USFQ)
* Video de promoción del Parque Nacional Yasuní (UE-TCA)
* Difusión, capacitación, asuntos legales, ecoturismo (Acción Amazonía)
* Difusión del Ecoturismo (Cámara de Turismo, ECORAE)

GRUPO 3: MANEJO Y ADMINISTRACIÓN  DE ÁREAS PROTEGIDAS. 
APARTADO ESPECIAL SOBRE LA RESERVA DE BIOSFERA YASUNÍ

Consultora Internacional UNESCO/MAB para Ecuador
Paseo de la Castellana 102
Madrid 28046 España
E-mail: mariaprimo@yahoo.es

1  

1 
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Tabla 1. Relaciones de instituciones y proyectos
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Tabla 1.  cont.
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Tabla 1.  cont.
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Tabla 1.  cont.

Tabla 2. Relaciones de instituciones y proyectos: instituciones adicionales 
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ACCIONES PRIORITARIAS

Analizado el contexto de proyectos actuales, las instituciones que los realizan y sus aportes para la
conservación y desarrollo sostenible del PNY, se establecieron las siguientes acciones prioritarias
que a criterio de los participantes es necesario implementarlas:

* Sistematizar y validar la información existente
* Desarrollar una base de datos con referecia a la que existe en el plan de manejo
* Difundir la información
* Definir la Reserva de Biosfera Yasuní (RBY)
* Definir el estatus legal de los territorios ocupados dentro de la reserva
* Fortalecimiento organizacional
* Fortalecimiento institucional

Las acciones prioritarias reflejaron que si bien existen muchos esfuerzos individuales e instituciona-
les para la conservación del PNY, estos no han sido sistematizados, organizados y difundidos eficien-
temente. También existe un vacío en relación a la declaratoria de reserva de biosfera y una preocu-
pación general por incorporar este concepto en todas las acciones futuras.

APARTADO ESPECIAL RESERVA DE BIOSFERA YASUNÍ

Considerando las conclusiones del seminario-taller, las preocupaciones de los participantes y que el
objetivo específico 2 del seminario-taller es “... realizar un diagnóstico de la Reserva de Biosfera Ya-
suní y delinear una propuesta estratégica para su manejo y administración“, se decidió, como parte
del segundo grupo de trabajo, incluir un apartado especial sobre la RBY.  Con este fin se elaboró una
ficha para que se discuta y complete en grupo. A continuación se presentan los resultados:

1. Por favor, en grupo enumerar las conclusiones más relevantes de la sesión técnica so-
bre la Reserva de Biosfera Yasuní.

Las conclusiones más relevantes fueron las siguientes:

* Existe una decisión política en el ámbito local para reactivar el funcionamiento de la RBY
* Se han compartido las principales ideas y conocimientos desarrollados en los últimos años en el

PNY y su área de influencia
* Se manifiesta un interés por parte de los actores locales para impulsar la gestión de la RBY
* Se reconoce que hay algunos vacíos en los conceptos manejados en la RBY

2. Según estas conclusiones, ¿es necesario la creación de un comité de gestión para el
manejo de la RBY promovido por un foro inicial tal y como se plantea en el plan de ma-
nejo del PNY? ¿por qué?

* Sí es necesario, para consolidar los intereses y promover la gestión de la RBY, pero antes se de-
bería tener una propuesta más clara de la RBY.

En el caso de que la respuesta sea “sí“, ¿quiénes deberían formar parte del foro/comité, quiénes de-
ben seleccionarlo y cómo debe funcionar?

* El comité de gestión debería estar formado por todos los actores sociales, para lo cual se debe in-
vitar a la participación en forma voluntaria. En cuento a su funcionamiento, lo óptimo sería como
un organismo autónomo.

* Se sugiere que todo este proceso sea liderado por el Ministerio del Ambiente.

 



Seminario-Taller Yasuní 2001

“Conservación y desarrollo sostenible del Parque Nacional Yasuní y su área de influencia“

225

4.Por favor, indique ¿cuáles serían las acciones prioritarias para instituir los principios
de manejo relativos a la designación de reserva de biosfera del PNY? (Indiquen acción,
tiempo/espacio, responsables, resultados esperados y posibles obstáculos).

* En primer lugar, formar un comité de trabajo para discutir la zonificación y propuesta de la RBY
* Contratar un equipo técnico que desarrolle una propuesta consultada con los actores locales y que

a la vez sirva para capacitar a los interesados
* Conformar un comité de gestión voluntario
* Conseguir el concenso de la propuesta
* Buscar recursos económicos para la puesta en marcha

Todo el proceso debe estar liderado por el Ministerio del Ambiente.

Al realizar estás acciones prioritarias, surgieron algunos comentarios, especialmente en relación al
procedimiento a seguir a futuro. Estos fueron:

* Es importante que se conforme un grupo para elaborar la propuesta de manejo.
* Deberían formar parte todos los actores locales.
* Debería ser un grupo pequeño y que luego se sumen los que tengan interés.
* El proceso debe estar liderado inicialmente por el Ministerio del Ambiente.
* Para revisar los mapas se requiere muchos otros aspectos.
* La propuesta de zonificación es muy compleja; debe ser revisada para que sea de mejor entendi-

miento por parte de los que la manejan.
* Se debe ajustar más al patrón de reserva de biosfera de la UNESCO.
* Los límites no son ajustados a la realidad; no se considera el marco legal existente.

3.¿Está de acuerdo con la propuesta preliminar (zonificación de la RBY) preparada por el
Proyecto Petramaz para el Ministerio del Ambiente? Si tiene algunas sugerencias para
cambiar esta propuesta, por favor complete la siguiente tabla y corrija sobre el mapa
dando su correspondiente justificación.
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Olga García 
Alicia Pabón   ; compiladoras

La Reserva de Biosfera Yasuní, debido a su designación, es un lugar idóneo para llevar a cabo pro-
yectos en diferentes áreas que aportan conocimientos científicos acerca de la biodiversidad existen-
te en el ecosistema amazónico y dota a las comunidades, tanto de indígenas como de colonos, de
una valiosa herramienta para un desarrollo sostenible tan necesario hoy en día en zonas donde la
naturaleza y el hombre comparten el mismo espacio.

El seminario-taller y las fichas técnicas sobre los proyectos, revelaron que existen buenas iniciativas
para conseguir que Yasuní se convierta en un ejemplo de alianza entre el medio natural y el desa-
rrollo comunitario. Para cada entidad con proyectos en el Yasuní, se pidió la siguiente información:

* Nombre y cargo de la persona responsable por la información suministrada
* Nombre y tipo de entidad
* Dirección de la entidad y los demás datos de ubicación/contacto
* Sector temático en el que trabaja
* Años de trabajo en el Yasuní
* Para cada proyecto:  nombre, ejecución, duración, beneficiarios principales, contraparte/institucio-

nes/persona responsable, resultados, financiamiento, objetivos general y específicos, breve des-
cripción de la actividad y proyecciones de acciones en la zona

Los proyectos se enmarcan en diferentes áreas. Desde el punto de vista científico, encontramos es-
tudios de la ecología de los árboles del parque, dinámica del bosque y conservación de la biodiver-
sidad a nivel de paisaje, entre otros. También están muy presentes aquellos proyectos que se ocu-
pan del fortalecimiento de la estructura socioeconómica del Territorio Huaorani e institucional a tra-
vés de la ONHAE. De igual modo los colonos asentados en la zona son protagonistas de varios es-
fuerzos realizados por algunas organizaciones que trabajan en el lugar. El objetivo es mejorar la
crianza agropecuaria en la Amazonía con un adecuado manejo del sector, lo que proporcionará un
aumento en la calidad de los productos y por ello un crecimiento económico.

Un sector a tener en cuenta dado el lugar donde se sitúa el parque es el turismo. Varios organismos es-
tán invirtiendo sus recursos económicos y humanos en conseguir que Yasuní posea una buena estruc-
tura turística cuyo manejo sea gestionado por los propios pobladores de la Amazonía y de este modo
se convierta la inevitable llegada de turistas en una creación de empleo y de un fortalecimiento cultural
en vez de una amenaza constante, como ha sucedido en otras zonas de similares características.

Tras años trabajando en esta parte del mundo, los proyectos han dado valiosos resultados que son
utilizados para la reorientación de los estudios o que han cumplido las expectativas propuestas. Ta-
les son los casos de las 25 nuevas especies de flora encontradas para la Amazonía; numerosas pu-
blicaciones de los primates de Yasuní de gran importancia científica para el conocimiento de este gru-
po de mamíferos; el fortalecimiento de relación de la ONHAE con sus bases; la erradicación de la fie-
bre aftosa y bovina y la creación de fincas y chacras integrales como ejemplo de un manejo sosteni-
ble de recursos económicos, entre otros.

Un elemento importante de los trabajos del parque son las proyecciones que se esperan tras la rea-
lización de las acciones, ingrediente básico en la filosofía de desarrollo sostenible, eje transversal de
todo proyecto que se ejecuta en estos tiempos. En Yasuní existen algunos ejemplos de utilización de
los resultados de las investigaciones en beneficio de las comunidades y de la biodiversidad en gene-
ral. Cabe mencionar las muestras botánicas recogidas en los estudios ecológicos que se deposita-
ron en las colecciones permanentes del Herbario Nacional del Ecuador y del Herbario de la PUCE,
datos útiles para medidas de conservación y preservación de los recursos forestales y por ende pa-
ra ensayos de reforestación. Se ha conseguido la capacitación de las comunidades, indígenas y co-
lonos, en varias áreas importantes para el desarrollo de la zona tales como en infraestructura turís-
tica; manejo y crianza de la raza bovina y de aves de corral;  entrenamiento de guardaparques; en

Programa de Proyectos Medioambientales
UNESCO
Mariscal Foch 265 y 6 de Diciembre, Piso 2, Quito-Ecuador 
E-mail: a.pabon@memo.unesco.org
Telf.: 2529085 / 2562327, Fax: 2504435, 

1  

1  

1  
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estrategias de comunicación entre la ONHAE con las bases y de ellos hacia la sociedad nacional y
a los actores sociales externos y en general en el manejo integral de los recursos naturales. Otros
sectores han sido involucrados en estos programas de capacitación como es el caso del manejo de
vida silvestre por parte de las compañías petroleras.

La Estación Científica Yasuní (ECY) también se ha beneficiado al ser dotada con colecciones de fru-
tos, semillas y plántulas con los consiguientes datos de dispersión y desarrollo.

Todo este esfuerzo se encamina a lograr un desarrollo adecuado a las necesidades de la población
del Parque Nacional Yasuní, contribuyendo al mismo tiempo a la preservación de tan valioso recur-
so natural existente en esta pequeña parte de la Amazonía, lo que reforzará su categorización como
reserva de biosfera.

Las siguientes entidades aportaron información sobre sus proyectos:

* Brigada de Selva No. 19, Napo
* Cámara Provincial de Turismo
* Duke University
* EcoCiencia, Fundación Ecuatoriana de Estudios Ecológicos
* ECORAE
* FCUNAE, Federación de Comunas Unión de Nativos de la Amazonía Ecuatoriana
* FEPP, Fondo Ecuatoriano Populorum Progressio
* Fundación Acción Amazonía
* Honorable Consejo Provincial de Orellana
* IBIS
* Museo de Historia Natural Londres, Universidad de Aberdeen, PUCE y ECY
* New York University, Department of Anthropology
* Pontificia Universidad Católica del Ecuador/Herbario QCA
* University of California-Davis, PUCE
* Wildlife Conservation Society
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Proyección de acciones en la zona

1. Vacunación del ganado bovino, porcino, equino
2. Erradicación de la fiebre aftosa 

1. Nombre y cargo de la persona responsable/ 

representante

2. Nombre y tipo de entidad

Crnel. César Molina

Brigada de Selva No. 19, Napo

3. Direcciones/telfs./fax/e-mail/datos de contacto

El Coca
Telfs. (593-6) 880178, 880534, 880551
Fax: 880178

4. Sector temático en el que trabaja

* Ganadería, agricultura (ciclos cortos)
* Integridad territorial - seguridad ciudadana

* General: fomentar la crianza agropecuaria en la Amazonía
* Específico: mejorar la calidad de carne en la Amazonía 

* Vacunación del ganado bovino en las riberas del Napo
* Brigada de vacunación conjunta con el MAG, HCPO

* Mejorar el manejo y crianza de la raza bovina y de aves de corral
* Precautelar los recursos naturales con técnicas de desarrollo agropecuario y agrícola para las co-

munidades y organizaciones campesinas de la Amazonía 

5. Años de trabajo en el Yasuní:   ---

Ejecución Duración Beneficiarios principales

Objetivos general y específico

Breve descripción de la actividad

Ejecutado 1 año * Comunidad del río Napo
* Organizaciones campesinas
* FOCAO
* UCAO

Contraparte/instituciones/

personas responsables
Resultados Financiamiento

*Honorable Consejo
Provincial de Orellana

* Ministerio de Agricultura
* CONEFA

* Erradicar la fiebre aftosa en
la Amazonía

* Erradicar la fiebre bovina en
la provincia de Orellana
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Proyección de acciones en la zona

Objetivos general y específico

1. Nombre y cargo de la persona responsable/ 

representante

2. Nombre y tipo de entidad

Wáshington Wong, presidente

Cámara Provincial de Turismo - Autoridad local

3. Direcciones/telfs./fax/e-mail/datos de contacto

Av. Alejandro Labaka s/n, El Coca
Telf. (593-6) 880842
Fax: 881553

4. Sector temático en el que trabaja

* Turismo de naturaleza
* Ecoturismo

* Desarrollar y promocionar el ecoturismo

* Ingreso de turistas
* Servicio de alojamiento
* Servicio de guías naturalistas

* Mejorar la actividad turística en el Parque Nacional Yasuní, dado su alto potencial ecoturístico. 

5. Años de trabajo en el Yasuní: 3 años

Ejecución Duración Beneficiarios principales

Cabañas  del Sr. Enrique Grefa de la 
agencia Oper Witoto

Breve descripción de la actividad

En ejecución 
desde enero del 2001

Tiempo indefinido Familia del Sr. Grefa

Contraparte/instituciones/
persona responsable

Resultados Financiamiento

* Proyecto autogestionado Promocionar el turismo en el
área del Parque Nacional Yasuní

Fondos propios
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Objetivos general y específico

1. Nombre y cargo de la persona responsable/ 

representante

2. Nombre y tipo de entidad

Nigel Pitman, research associate

Duke University, EE.UU.

3. Direcciones/telfs./fax/e-mail/datos de contacto

Center for Tropical Conservation Duke University, 
Box 90381, Durham, NC 27708-0381 USA
Telf: (919) 4909081 fax: (919) 4933695
E-mail: ncp@duke.edu

4. Sector temático en el que trabaja

* Investigación

* Documentar patrones de la diversidad, distribución y abundancia de los árboles del parque a una
escala grande y en diferentes tipos de hábitat.

5. Años de trabajo en el Yasuní: 7 años

Ejecución Duración Beneficiarios principales

Ecología de los árboles del Parque
Nacional Yasuní

Desde 1997 * Científicos
* Administradores

Contraparte/instituciones/
persona responsable

Resultados Financiamiento

* PUCE
* Herbario Nacional del Ecuador
* Universidad San Francisco de

Quito
* Personas responsables: Dr.

Carlos Cerón, Dr. David Neill,
Ing. Walter Palacios, Ing. Mil-
ton Aulestia, Hugo Mogollón y
Dr. Renato Valencia

* National Science Foun-
dation, USA

* Garden Club of America,
USA

* Duke University, USA
* National Security Educa-

tion Program, USA
* Andrew Mellon Founda-

tion, USA
* Tinker Foundation, USA.

Ver resultados en la siguiente
página

En ejecucuión
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Resultados

Para inventoriar los árboles del parque se establecieron un gran número de parcelas, cada una de
una hectárea, en bosque de tierra firme, bosque inundado y bosque de pantano. En cada parcela to-
dos los árboles con diámetro al pecho mayor a los 10 cm fueron medidos, marcados con una ficha
de aluminio e identificado hasta especie o morfoespecie. Las muestras botánicas o “vouchers“ de ca-
da especie encontrada se depositaron en las colecciones permanentes del Herbario Nacional del
Ecuador y del Herbario de la PUCE.

El resultado más importante del trabajo hasta ahora es que la vegetación de tierra firme del parque
es mucho más homogénea y parecida a la de otros bosques de piemonte amazónico que se había
anticipado. La comunidad arbórea de tierra firme del parque se ubica entre las más diversas del mun-
do pero es casi siempre dominada por el mismo grupo de especies comunes. Entre otras cosas, es-
te resultado sugiere que mapear las comunidades arbóreas del parque con un alto grado de resolu-
ción taxonómica será relativamente fácil. Algunos de estos resultados fueron presentados en el Ter-
cer Congreso Ecuatoriano de la Botánica en octubre de 2000; otros están en prensa en revistas eco-
lógicas profesionales; también se ofrece un resumen breve en este volumen.

Breve descripción de la actividad

Entre otras, nos interesan las siguientes preguntas: 

* ¿Cuántas especies de árboles crecen dentro del parque y cuáles son?  
* ¿Cuáles de éstas son raras y cuáles son abundantes, y por qué?  
* ¿Cómo están distribuidas las especies del parque con respecto a los cambios de suelos, de drena-

je y la distancia?  
* ¿Por qué es tan diversa la comunidad arbórea del parque y qué mecanismos mantienen esa

diversidad? 
* ¿Cómo se puede garantizar la supervivencia de una comunidad arbórea diversa y saludable den-

tro del parque al largo plazo?  
* ¿Cómo se diferencia la comunidad arbórea del PNY de la comunidad arbórea del PN Manu en Pe-

rú (donde la Universidad Duke tiene establecido otro inventario similar) y cómo se puede explicar
esas diferencias?

Proyección de acciones en la zona

En los años venideros se espera continuar y ampliar el proyecto, estableciendo más parcelas de ár-
boles tanto en la Amazonía ecuatoriana como en los otros países amazónicos. En el futuro el pro-
yecto se enfocará en las áreas y los hábitat ahora mal conocidos, como zona Sur y este del parque,
los pantanos y los bosques de Igapó. Al mismo tiempo, las parcelas ya establecidas dentro del par-
que proporcionarán datos de largo plazo sobre los cambios de la comunidad arbórea.
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El proyecto tiene tres fases: La primera (febrero-junio 2000) fue un estudio sociocultural que sirve de
base de las actividades que se realizarán. La segunda (julio-junio 2001) es el diseño de un Estudio
de Alternativas de Manejo del Territorio Huaorani. La tercera (julio 2001-agosto 2002) es la consoli-

Breve descripción de la actividad

2. Nombre y tipo de entidad

Galo Medina, director ejecutivo EcoCiencia
Alexis Rivas Toledo, coordinador Plan Manejo Territorio Huaorani

EcoCiencia (Fundación Ecuatoriana de Estudios Ecológicos), ONG Nacional

3. Direcciones/telfs./fax/e-mail/datos de contacto

Isla San Cristóbal N44-405 e Isla Seymour
Casilla 17-12-257, Quito, Ecuador
Telfs: (593-2) 2451338, 2451339, 2242422, 2242417 
Fax: (593-2) 2249334
E-mail: info@ecociencia.org 

4. Sector temático en el que trabaja

* Investigación científica 
* Capacitación local
* Desarrollo comunitario 
* Fortalecimiento organizacional
* Manejo de recursos naturales

* Apoyar la conservación biológica del área del territorio Huaorani y su zona de influencia.
* Fortalecer propuestas de conservación como la reserva de biosfera, las zonas intangibles y el Par-

que Nacional Yasuní.
* Fortalecer la capacidad técnica de la ONHAE generando información inexistente sobre el territorio

Huaorani.

5. Años de trabajo en el Yasuní:  7 años

Ejecución Duración Beneficiarios principales

Objetivos general y específico

En ejecución desde 2000 Febrero 2000 - agosto 2002 ONHAE y comunidades
Huaorani 

Contraparte/instituciones/
persona responsable

Resultados Financiamiento

* ONHAE: Ricardo Nenkiwi    
(presidente)

* CARE: Manolo Morales
(director Proyecto SUBIR)

* WCS: Amanda Barrera,
Jeffrey Jorgenson

Plan de Manejo del Territorio
Huaorani que responda al desarro-
llo sustentable, a la conservación
de la biodiversidad y a las necesi-
dades culturales de la nacionalidad
Huaorani.

US $ 41 908
CARE, USAID

Plan de alternativas de manejo del
Territorio Huaorani (Proyecto SUBIR) 

1. Nombre y cargo de la persona responsable/ 

representante
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dación del Plan Manejo en el que se trabaja con cinco componentes coordinados desde EcoCiencia
con ONHAE: coordinación y planificación, social, biológica, legal y Sistema de Información
Geográfica (SIG). Cada uno de los componentes tiene objetivos específicos, pero se conjugan en
actividades interdisciplinarias. Es importante destacar que el papel de la ONHAE como participante
principal del proyecto es indispensable.
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1. Nombre y cargo de la persona responsable/ 

representante

2. Nombre y tipo de entidad

Eduardo Montaño, coordinador

ECORAE - institución pública

3. Direcciones/telfs./fax/e-mail/datos de contacto

Napo y Sergio Sáenz, El Coca
Telf.: (593-6) 881591

4. Sector temático en el que trabaja

* Desarrollo comunitario
* Ecoturismo

* Conseguir la estabilidad alimentaria y mejorar la calidad de vida

5. Años de trabajo en el Yasuní:  2 años

Ejecución Duración Beneficiarios principales

Objetivos general y específico

En ejecución Corto plazo: 
1. Un año
2. Un año
3. Un año

La comunidad

Contraparte/instituciones/

personas responsables
Resultados Financiamiento

1. Shira Nunca
2. Centro Nantep
3. Centro Shuar - Coca

1. US $    800
2. US $ 4 000
3. US $ 9 000

1. Crianza y comercialización de cerdos
2. Cultivo de arroz
3. Cultivo de yuca (variedad valencia)
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1. Nombre y cargo de la persona responsable/ 

representante

2. Nombre y tipo de entidad

Luciano Mamallacta, presidente

Federación de Comunas Unión de Nativos de la Amazonía Ecuatoriana (FCUNAE)

3. Direcciones/telfs./fax/e-mail/datos de contacto

El Coca, Provincia de Orellana 
(Frente al Hotel La Misión)

4. Sector temático en el que trabaja

* Organización indígena de 2do. grado
* Fortalecimiento organizacional y comunitario

* Cuidar los recursos naturales
* Generar fuentes de ingreso para las comunidades

* Ejecutar proyectos de uso de recursos
* Realizar planes de manejo de comunidades 

5. Años de trabajo en el Yasuní: ---

Ejecución Duración Beneficiarios principales

Objetivos general y específico

Proyección de acciones en la zona

En ejecución Se espera que sean las
comunidades

Contraparte/instituciones/
persona responsable

Resultados Financiamiento

Se coordina con PRODEPINE,
ECORAE y el Ministerio del
Ambiente

Mejorar las condiciones de las
comunidades y guardar las reser-
vas para las futuras genera-
ciones. 

Proyectos de ecoturismo con comunidades
asentadas dentro del parque
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“Conservación del Parque Nacional Yasuní y manejo
sostenible de los recursos naturales renovables en sus
zonas de amortiguamiento“

1. Nombre y cargo de la persona responsable/ 

representante

2. Nombre y tipo de entidad

Bernardo Trelles Jiménez, coordinador FEPP - Coca

Fondo Ecuatoriano Populorum Progressio - FEPP, ONG

3. Direcciones/telfs./fax/e-mail/datos de contacto

Av. Mons. Alejandro Labaca (diagonal al Sindicato de Choferes), El Coca
Telefax: (593-6) 880312/881585
E-mail: fepcoca@ecuanex.net.ec

4. Sector temático en el que trabaja

* Desarrollo comunitario
* Conservación de recursos naturales
* Legalización de tierras/vivienda rural

General: Contribuir a la conservación del Parque Nacional Yasuní
Específico: Fomentar el manejo integral de recursos naturales

* Implementación de fincas integrales con colonos y chacras mejoradas con indígenas
* Manejo integral de tierras y territorios

* Manejo de la Reserva de Biósfera Yasuní 
* Nuevas áreas geográficas: Bajo Napo (Nuevo Rocafuerte), Sacha

5. Años de trabajo en el Yasuní:   5 años

Ejecución Duración Beneficiarios principales

Objetivos general y específico

Breve descripción de la actividad

Proyección de acciones en la zona

En ejecución Corto plazo: 5 años Organizaciones campesinas y co-
munidades indígenas asentadas en
la zona de amortiguamiento noroc-
cidental del PNY

Contraparte/instituciones/
persona responsable

Resultados Financiamiento

* Ministerio del Ambiente
* INDA

US $ 3 770 628
Embajada de los Países

Bajos

* Delimitación PNY (zona noroccidental)
* Fincas y chacras integrales manejando  
sosteniblemente sus recursos naturales

* Microempresas de transformación y 
comercialización
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Proyección de acciones en la zona

1. Nombre y cargo de la persona responsable/ 

representante

2. Nombre y tipo de entidad

Sonia Sandoval, directora ejecutiva

Fundación Acción Amazonía, ONG

3. Direcciones/telfs./fax/e-mail/datos de contacto

Sarmiento N39-198 y Hugo Moncayo
Quito-Ecuador
Telfs: (593-2) 2259498/2250659 
Fax:  (593-2) 2459417
E-mail: acciona@ecnet.net

4. Sector temático en el que trabaja

Proyectos de desarrollo sustentable

Fomentar el desarrollo y ejecución de proyectos en las comunidades que fortalezcan la conservación
y el desarrollo sustentable. 

5. Años de trabajo en el Yasuní:  2 años
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Objetivos específicos

* Desarrollar el ecoturismo en las comunidades campesinas como medio cultural
* Mejorar las condiciones de vida de los comunitarios
* Generar fuentes de trabajo para ocupar la mano de obra de los comunitarios
* Conservar los recursos naturales en la zona
* Fortalecer la participación de la mujer en el trabajo comunitario
* Capacitar a la mujer en desarrollo de ecoturismo 

1. Nombre y cargo de la persona responsable/ 

representante

2. Nombre y tipo de entidad

Daniel Lozada Cortez, prefecto de la Provincia de Orellana

Honorable Consejo Provincial de Orellana

3. Direcciones/telfs./fax/e-mail/datos de contacto

4. Sector temático en el que trabaja

Desarrollo comunitario

Mejorar las condiciones de vida de las comunidades indígenas de la provincia mediante el desarro-
llo del ecoturismo de la flora y la fauna silvestres, con miras a la conservación de los recursos natu-
rales amazónicos. 

Ejecución Duración Beneficiarios principales

Proyecto de Ecoturismo para las 
comunidades de la provincia de Orellana

Objetivo general

Por ejecutarse Corto Plazo: 2 años Comuneros indígenas y
colonos de la provincia

de Orellana 

Contraparte/instituciones/

persona responsable
Resultados Financiamiento

Comunidades y organizaciones
campesinas de la provincia de
Orellana

Realizar un turismo y ecoturismo
planificado mediante la conser-
vación y preservación de la flora y
fauna amazónicas

US $ 1 383 411,37

Eloy Alfaro y 12 de Febrero
El Coca
Telf.: (593-6) 880668, 880833, 880805
Fax (593-6) 880574

5. Años de trabajo en el Yasuní:  ---
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Proyección de acciones en la zona

* Conservación y preservación de los recursos naturales
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Ejecución Duración Beneficiarios principales

En ejecución desde 1997 1 de octubre 1997-
30 de abril 2000

Los Huaorani y 
su organización ONHAE

Contraparte/instituciones/
personas responsables

Resultados Financiamiento

* Contraparte: ONHAE
* Personas responsables: Oficial de 

Programa, Arturo Cevallos IBIS-
Ecuador; 

* Coordinador del proyecto Nanto
Huamoni - ONHAE

Ver Resultados en la sigu-
iente página

US $ 139 600
Contribución de IBIS

1. Nombre y cargo de la persona responsable/ 

representante

2. Nombre y tipo de entidad

Arturo Cevallos, Oficial de Programa de IBIS en el Ecuador

IBIS - ONG danesa

3. Direcciones/telfs./fax/e-mail/datos de contacto

Av. 10 de Agosto 4981 y Mañosca, Edif. Luna Andrade, oficina 604, 6 piso, Quito.
Telef. (593-2) 2256385, Telefax (593-2) 2254598
E-mail: programa@accessinter.net

4. Sector temático en el que trabaja

* Fortalecimiento organizativo * Territorialidad
* Desarrollo comunitario * Poder local
* Educación intercultural * Medio ambiente
* Derechos colectivos * Información

Objetivo de desarrollo:

* Apoyar el proceso de realización del plan de manejo territorial para garantizar las perspectivas co-
mo pueblo, y contribuir al fortalecimiento de la identidad Huaorani.

Objetivos del proyecto:

* Fortalecer la ONHAE en su rol sociopolítico como representante de los intereses del pueblo Huaorani.
* Apoyar la ONHAE y las comunidades para definir mecanismos de control y manejo de las activi-

dades turísticas.
* Generar un proceso de comunicación participativa orientada a la consolidación organizativa y de-

sarrollo de la identidad Huaorani.

5. Años de trabajo en el Yasuní: 5 años

Fortalecimiento institucional de la ONHAE 

Objetivos general y específico
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Con el fin de fortalecer a la ONHAE como institución y el componente socio-organizativo, se estable-
ció un fondo para la movilización de los dirigentes, que fue utilizado para las visitas mensuales de
sus líderes a las comunidades Huaorani y a nivel nacional para su participación en talleres, reunio-
nes, asambleas con instituciones estatales y privadas, que reúnen a diversas organizaciones indíge-
nas del país. En este sentido, la ONHAE se constituyó en un ente relacionado con los procesos so-
ciales y políticos de la región y del país, así como también estableció un lazo permanente con las co-
munidades.

En diversos talleres realizados en ONHAE y las comunidades, se analizó --a través de metodologías
participativas-- temas socio-organizativos, manejo de recursos y conocimientos generales sobre tu-
rismo. Los componentes socio-organizativos y de turismo estuvieron siempre unificados en las acti-
vidades, a excepción de algunos  específicos. Este proceso estuvo encaminado a la discusión de te-
mas que giraron alrededor de la identidad Huaorani, organización comunitaria, la situación del terri-
torio y los recursos, la función de ONHAE, problemas y potencialidades de la institución y relación
con agentes externos. Además, se llevó a cabo talleres, asesorías y capacitación periódica en aspec-
tos financieros y administrativos, orientados a la dirigencia y al equipo del proyecto.

En torno al tema de turismo, se analizó la situación de manejo turístico en el territorio, los atractivos y
potencialidades, así como los problemas y soluciones de la actividad. Este tema se ha analizado co-
mo parte de la necesidad de una estrategia de preservación del territorio y del pueblo Huaorani por
tanto no puede estar desvinculado del componente socio-organizativo. Se realizaron visitas e inter-
cambio de experiencias entre programas turísticos con diversos tipos de manejo y administración, que
van desde ONGs, fundaciones ecologistas, particulares u organizaciones y comunidades indígenas. 

En suma, los resultados logrados conforme a la propuesta del proyecto se basan en un proceso de
autodiagnóstico sobre la situación socio-organizativa de los Huaorani y la ONHAE, que incluye la
sistematización de los problemas internos y los actores sociales externos, además de la visualiza-
ción de soluciones. El proyecto ha facilitado espacios de análisis en las comunidades y la ONHAE,
capacitación técnica para la adquisición de habilidades y herramientas para la planificación institu-
cional, así como recursos humanos y financieros para fortalecer el proceso organizativo. La ON-
HAE, a través de las visitas periódicas a las comunidades, ha fortalecido su relación con las bases,
logrando establecerse como un ente representativo, legítimo y mediador entre los Huaorani y hacia
fuera del territorio.

Asimismo, se ha analizado el turismo en el territorio, sistematizando los problemas que enfrentan con
los operadores turísticos y los impactos negativos y positivos de esta actividad, resaltando las poten-
cialidades turísticas de la zona. Esto será la base para el desarrollo futuro de planes de manejo lo-
cal y del territorio. 

Resultados

El proyecto se orientó a la capacitación socio-organizativa de las comunidades Huaorani y de la ON-
HAE. Se analizó, a través de metodologías participativas, la situación del territorio, los problemas, ac-
tores sociales, perspectivas, necesidades y potencialidades del territorio y el pueblo Huaorani.

Asimismo, se apoyó a la ONHAE en su proceso de consolidación institucional y en la búsqueda de
mecanismos para fortalecer la relación con las comunidades. Se realizaron talleres de orientación y
capacitación en el ámbito del turismo, con el fin de ir diseñando planes locales de ordenamiento y
control de la actividad turística.  

Breve descripción de la actividad
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Se tiene programado un nuevo proyecto, en el que se continuará con el apoyo a la ONHAE y los
Huaorani en el proceso de fortalecer y consolidar la relación de la organización con las comunidades
Huaorani. Se propone encontrar mecanismos y estrategias de control y manejo Huaorani de los re-
cursos y el territorio. Esta propuesta se orienta a cuatro áreas: apoyo a la ONHAE; control y manejo
de los recursos y el territorio; manejo de la actividad turística y comunicación. Los objetivos especí-
ficos son los siguientes:

* Establecer un proceso y metodologías para el desarrollo de planes y acuerdos consensuados so-
bre derechos de control, uso y manejo de los recursos naturales y territorio.

* Desarrollar planes zonales de control y manejo turístico.
* Capacitar a comunidades que reciben turistas en administración, manejo y servicios, junto con el

mejoramiento de la infraestructura turística.
* Fortalecer la ONHAE como una organización legítima y reconocida por los Huaorani y como institu-

ción que responda a las necesidades e intereses de este pueblo.
* Desarrollar una estrategia de comunicación que permita un lazo permanente y eficaz entre la

ONHAE y las comunidades y de ellos hacia la sociedad nacional y los actores sociales externos,
orientando a la consolidación organizativa, de la identidad Huaorani y al flujo oportuno de infor-
mación hacia fuera del territorio, al fortalecimiento

El proyecto tendrá una duración de 3 años, a partir de julio del 2001, con un presupuesto de aproxi-
madamente USD 310 000 

Proyección de acciones en la zona
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1. Nombre y cargo de la persona responsable/ 

representante

2. Nombre y tipo de entidad

Viveca Persson

Museo de Historia Natural Londres, Universidad de Aberdeen, PUCE, ECY

3. Direcciones/telfs/fax/e-mail/datos de contacto

Estación Científica Yasuní, PUCE
Av.12 de Octubre y Roca, Apartado postal 17-02-184, Quito-Ecuador 
Telf.: (593-2) 2565627 ext. 1279
E-mail: vivecapersson@hotmail.com

4. Sector temático en el que trabaja

Investigación

* Estudiar los patrones de fructificación, germinación y floración
* Hacer colecciones  de semillas y plántulas
* Realizar guías para identificar semillas y plántulas

* Estudios de fenología, colección e identificación de semillas y plántulas de todas las especies en
ECY.

* Estudios de germinación

Dotar a la ECY de colecciones de:
1. Frutos, semillas y plántulas
2. Datos de germinación para cada especie en ECY*  
3. Datos de dispersión de semillas y desarrollo de plántulas*  
4. Guías para identificar semillas y plántulas*  
*  Información aplicable para la reforestación

5. Años de trabajo en el Yasuní: 1 año

Ejecución Duración Beneficiarios principales

Semillas y plántulas

Objetivos general y específico

Breve descripción de la actividad

Proyección de acciones en la zona

En ejecución Largo plazo: 5 años * PUCE
* Guías
* Comunidades indígenas

Contraparte/instituciones/
persona responsable

Resultados Financiamiento

* Natural History Museum Lon-
don:  Nancy Garwood y Viveca
Persson

* Pontificia Universidad Católica
del Ecuador (PUCE)

* Smithsonian Tropical Research
Institute (STRI)

* Patrones de estacionalidad 
* Información para reforesta-

ción

US$ 126 000
*  Andrew Mellon Fund (Smith-

sonian Institute)
* Natural Environment Re-

search Fund (NERC)
* Departamento de Botánica

(NHM)
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Hasta aquí el financiamiento
ha sido otorgado por la Fun-
dación Nacional de Ciencias
de los Estados Unidos, la
Fundación Wenner-Gren pa-
ra Investigación Antropológi-
ca, y la Fundación LSB Lea-
key, principalmente a través
de subsidios al Dr. Anthony
Di Fiore y a estudiantes gra-
duados. El trabajo actual es-
tá siendo patrocinado por la
Universidad de Nueva York
de un financiamiento inicial
a los nuevos miembros de la
facultad al Dr. Anthony. Apo-
yo adicional de la Fundación
Wenner-Gren está actual-
mente pendiente.

1. Communicación vocal en primates ateline 
2. Socioecología comparativa de primates ateline
3. Monitoreo del estatus de poblaciones grandes de primates
4. Socioecología comparativa de primates monógamos
5. Estructura genética de la población y sistemas de apareamiento

de primates ateline

1. Nombre y cargo de la persona responsable/ 

representante

2. Nombre y tipo de entidad

Anthony Di Fiore, profesor auxiliar

New York University, Department of Anthropology

3. Direcciones/telfs./fax/e-mail/datos de contacto

25 Waverly Place
New York, NY 10003, USA
Telf.: (212) 9983813
Fax: (212) 9954014
E-mail: anthony.difiore@nyu.edu

4. Sector temático en el que trabaja

Investigación

5. Años de trabajo en el Yasuní:  8 años

Ejecución Duración Beneficiarios principales

En ejecución Todos los proyectos están en
ejecución y está planificado con-
tinuar por al menos 5 años más.

* PUCE 
* Comunidades étnicas

Contraparte/instituciones/
persona responsable

Resultados Financiamiento

Investigadores principales y es-
tudiantes de todas las siguientes
instituciones participan en estos
proyectos de investigación:

* Pontifícia Universidad Católi-
ca del Ecuador

* Smithsonian Institution, Na-
tional Zoological Park, Mole-
cular Genetics Laboratory

* University of California, Davis,
Department of Anthropology

* New York University, De-
partment of Anthropology
and Molecular Anthropology
Laboratory

Varias disertaciones y publica-
ciones han resultado de estos
proyectos en ejecución y unos
tantos otros se completarán
en un futuro cercano.
Anticipamos que en los próxi-
mos años estaremos publican-
do muchos otros trabajos en
base a esta investigación.
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Breve descripción de la actividad

Objetivos general y específico

Con base en nuestro trabajo hasta aquí, la comunidad de primates del Yasuní es una de las mejor
estudiadas en los neotrópicos. Las metas primarias de esta investigación son (1) proteger esta co-
munidad de primates en esta pequeña área de estudio en la que nosotros trabajamos para que pue-
da servir como una área fuente para otras poblaciones, (2) caracterizar la historia natural y el siste-
ma de apareamiento de varios géneros de primates en la comunidad del Yasuní que no han sido es-
tudiados en forma detallada en otra parte de Sudamérica, (3) comprender las relaciones ecológicas
entre estos primates y entre cada género y sus ambientes.

Este trabajo involucra diferentes tipos de actividades de investigación, desde el monitoreo del com-
portamiento a largo plazo de grupos sociales conocidos de varias especies de primates, a estudios
ecológicos del bosque donde viven estas especies, hasta muestreo genético no invasivo individual
de animales para estudiar patrones de apareamiento y estructura poblacional, grabando y reprodu-
ciendo el comportamiento vocal para entender sistemas de comunicación.
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US $ 600 000

* STRI
* Fundación Mellon
* National Science

Foundation 

Objetivos general y específico

1. Nombre y cargo de la persona responsable/ 

representante

2. Nombre y tipo de entidad

Renato Valencia, Director del Herbario QCA PUCE (investigador principal)
Gorky Villa Muñoz, PUCE. Taxónomo residente PDBY (representante)

Pontificia Universidad Católica del Ecuador/Herbario QCA

3. Direcciones/telfs./fax/e-mail/datos de contacto

Apartado postal 17-01-2184, Quito - Ecuador
E-mail: rvalencia@puceuio.puce.edu.ec

gvillam@puceuio.puce.edu.ec/ gorky_villa@hotmail.com

4. Sector temático en el que trabaja

Investigación ecológica y botánica

* Estudiar la dinámica del bosque a largo plazo

* Censo e identificación de todas las plantas leñosas > 1cm de DAP en una parcela de 50 ha
* Producción de modelos matemáticos útiles para ensayos de reforestación.
* Inventario de recursos forestales maderables y no maderables para uso sustentable.

* Producción de base de datos útil para la conservación
* Ensayos de reforestación, especies de árboles útiles
* Producción de guías prácticas de fácil uso para identificar todas las especies de plantas leñosas de

la zona

5. Años de trabajo en el Yasuní: 6 años

Ejecución Duración Beneficiarios principales

Dinámica del bosque Yasuní

Breve descripción de la actividad

Proyección de acciones en la zona

Ejecutado desde febrero 
de 1995 

hasta la actualidad

Largo plazo: mínimo 20 años * Planificadores ambien-
tales, conservacionistas

* Comunidades étnicas

Contraparte/instituciones/
persona responsable

Resultados Financiamiento

* Herbario QCA de la Pontificia
Universidad Católica del
Ecuador

* Center for Tropical Forest
Science of the Smithsonian
Tropical Research Institute, 

* Universidad de Aarhus - Dina-
marca

* 155 167 tallos censados en 25 ha
* 1 105 especies encontradas en 25

ha
* Alta diversidad de plantas leñosas,
* 25 especies nuevas para la Amazonía
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Financiamiento

Comisión Fulbright
(2000)

Las pautas de la cacería de los Huaorani y la
reacción en la economía - mercado

1. Nombre y cargo de la persona responsable/ 

representante

2. Nombre y tipo de entidad

Maggie Franzen, investigadora principal

University of California Davis, PUCE

3. Direcciones/telfs./fax/e-mail/datos de contacto

Anthropology Department
Young Hall
University of California, Davis
Davis, CA 95616 USA
Telf: (530) 758 8866
E-mail: mafranzen@ucdavis.edu

maggiefranzen@hotmail.com

4. Sector temático en el que trabaja

Investigación 

* Investigar las pautas de la cacería cuando hay acceso a un mercado y oportunidades de empleo
* Usar los resultados para promover la conservación

* Un estudio de observación y entrevistas en las comunidades Huaorani: Guiyero, Dicaro y Bameno

5. Años de trabajo en el Yasuní: 2 años

Ejecución Duración Beneficiarios principales

Objetivos general y específico

Breve descripción de la actividad

En ejecución desde 
enero del 2000

Corto plazo: 1-2 años Los Huaorani, organización respon-
sable por el plan de manejo del Par-
que Nacional Yasuní, PUCE, Univer-
sity of California Davis 

Contraparte/instituciones/

persona responsable
Resultados

* PUCE
* University of California, Davis

Información sobre pautas de cacería
y usos de recursos naturales en el
contexto de la economía-mercado
que empieza a existir en la región de
Guiyero, Dicaro
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1. Nombre y cargo de la persona responsable/ 

representante

2. Nombre y tipo de entidad

Amanda Barrera de Jorgenson, coordinadora del Programa Ecuador

Wildlife Conservation Society - WCS, ONG Internacional

3. Direcciones/telfs./fax/e-mail/datos de contacto

Dirección: San Francisco 441 y Mariano Echeverría
Telefax: (593-2) 2240702
E-mail: wcs@wcsecuador.org

4. Sector temático en el que trabaja

* Investigación 
* Conservación de áreas naturales

5. Años de trabajo en el Yasuní:  1 año

Ejecución Duración

En ejecución desde 
septiembre del 2000

Corto plazo: 5 años

Contraparte/instituciones/
persona responsable

Resultados

Financiamiento

* Ministerio del Ambiente: Dr. Do-
mingo Paredes, director de
Áreas Naturales y Lcdo. Patri-
cio Taco, director del Parque 
Nacional Yasuní.

* Pontificia Universidad Católica
del Ecuador: Dr. Friedemann
Koster, director de la Estación
Científica Yasuní.

* Universidad San Francisco de
Quito: Dr. Kelly Swing, director
de la Estación de Biodiversidad
Tiputini.

* United States Agengy for Inter-
national Development (USAID):
Mónica Zuquilanda, oficial de
proyecto. Oficina de Ambiente
y Recursos Naturales

De la mencionada estrategia
de conservación, se espera re-
sultados que incluyen:

* Una reducción de la pérdida
de hábitat

* Un declinamiento de la pre-
sión de cacería hacia las es-
pecies clave y el desarrollo
de un co-manejo de la Re-
serva de Biosfera Yasuní por
parte de las instituciones lo-
cales y públicas. 

Para el año fiscal 2001:
US $ 246 634 
(USAID: $168 784; WCS:
$77 850)

Conservación de la biodiversidad en 
una escala de paisajes vivientes

Beneficiarios principales

La biodiversidad del Área
del Bosque Húmedo del
Gran Napo-Yasuní y las co-
munidades que están den-
tro o en la zona de influen-
cia de la mencionada área.
El Bosque Húmedo del
Gran Napo - Yasuní, cubre
aproximadamente 28 000
km2 de Amazonía ecuato-
riana. Allí se encuentran las
áreas protegidas del Par-
que Nacional Yasuní, la Re-
serva Étnica Huaorani y la
Reserva de Producción
Faunística Cuyabeno.

Objetivo principal: La conservación de la biodiversidad de la zona del Bosque Húmedo del Gran Na-
po - Yasuní; con una estrategia que tome también en cuenta a los habitantes de la zona y los recur-
sos que ellos necesitan para su subsistencia.

Objetivos general y específico
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Objetivos específicos:
* Establecer las líneas base; monitoreo de especies paisaje y del contexto de paisaje en el cual se

encuentran.
* Reforzar la protección local de las especies y el manejo de los recursos biológicos del paisaje del

Gran Napo-Yasuní.
* Promover el desarrollo de políticas nacionales que soporten la conservación de paisajes vivientes.
* Elaborar un plan de acción de conservación de paisajes vivientes que sea participativo e integral.

El Proyecto de Paisajes Vivientes proyecta trabajar con grupos étnicos locales, el sector público y pri-
vado que desee participar y organizaciones afines (por ejemplo, CARE, EcoCiencia y FEPP); con el
fin de desarrollar una estrategia de paisaje y mejorar el manejo de las áreas protegidas y zonas ad-
yacentes. CARE-Ecuador moviliza el enfoque de su Proyecto SUBIR (Uso Sustentable de los Recur-
sos Biológicos) hacia el área del Yasuní y este trabaja con comunidades locales en el desarrollo de
proyectos dirigidos a reducir el impacto de la población humana en la biodiversidad de la región. Eco-
Ciencia ha trabajado en el área por algunos años, principalmente con comunidades Huaorani en es-
tudios antropológicos y de cacería. EcoCiencia también ha venido colaborado con el FEPP en pro-
yectos de evaluación del impacto de las comunidades de colonos en la región. Las diferentes espe-
cialidades que tiene cada una de las organizaciones afines podrían confluir en una estrategia de co-
laboración. De esta forma se conseguirá el éxito del Proyecto de Paisajes Vivientes.

El grupo de especialistas del Proyecto de Paisajes Vivientes trabaja con grupos afines para el esta-
blecimiento de una línea base de información ecológica que proporcione soporte al monitoreo y di-
seño de iniciativas a nivel local y promueva cambios en los patrones de uso de recursos y establez-
ca políticas de conservación compatibles con el uso del suelo en la región. Por ejemplo, para man-
tener viable la población de jaguares, tapires y pecaríes, se requiere del acceso de estos animales a
grandes extensiones de terreno, aun mayores de las que se dispone en el interior del Parque Nacio-
nal Yasuní. La subsistencia de los cazadores va a depender de las especies antes mencionadas por-
que son su mayor recurso de proteína. Por lo tanto, la información ecológica básica acerca de los
movimientos y hábitat que estos animales requieren es críticamente necesaria para tomar decisiones
responsables del uso del suelo y del desarrollo de las plantas. Adicionalmente, datos básicos de es-
tos animales podrían guiar el diseño e implementación de programas que promuevan localmente la
conservación y/o el manejo basado en niveles de sustentabilidad. Este proyecto va a ser enfocado
en la comunidad local, el grupo étnico Huaorani, pero se va a expander a varios grupos indígenas
como los Shuar y Quichua, así como a grupos de mestizos como los colonos. El proyecto SUBIR ac-
tualmente incluye al Yasuní como parte de la fase III de su programación. Esta programación va a
formar parte de la colaboración establecida entre CARE y WCS.

El trabajo con los Huaorani va a realizarse simultáneamente con la conservación del parque y con el
desarrollo de las estructuras de las instituciones nacionales que van a participar en su conservación.
Esta capacidad de estructuración se la ejecuta con el objeto de incrementar la habilidad de respues-
ta del grupo de trabajo que se encuentre manejando la conservación del parque. De esta manera se
cumple con las necesidades de la estrategia de paisaje que tiene como objetivo la construcción de
una estrecha relación con la población local. 

Se  tiene  planificado para el año fiscal octubre  del  2000 - septiembre del 2001, llevar a cabo las si-
guientes acciones en la zona:

* Estudios de biodiversidad
* Monitoreo acuático
* Monitoreo terrestre
* Estudios de cacería
* Impactos de cacería en la vida silvestre
* Mapa comunitario del uso de los recursos naturales

Breve descripción de la actividad

Proyección de acciones en la Zona
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* Estudio de las especies candidatas a ser consideradas como especies paisaje
* Manejo de la reserva de la biosfera
* Revisión de la información existente y de las amenazas sobre la zona
* Manejo de la vida silvestre por parte de las compañías petroleras
* Entrenamiento a guardaparques
* Refuerzo de la categorización de Yasuní como reserva de la biosfera
* Reporte de las amenazas
* Revisión y análisis de las amenazas
* Análisis de las especies amenazadas

 



SECCION 7

Plenaria, conclusiones y comentarios fi-
nales
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Alicia Pabón 
Alexandra Endara 
Jeffrey P. Jorgenson   ; compiladores

En la Plenaria se pudo recoger algunos comentarios y recomendaciones de los participantes, entre
los que se puede mencionar:

* G. Villa, PUCE. Enviar un remitido de parte de esta reunión a las autoridades competentes para
pedir que las explotaciones petroleras futuras se las haga con nuevas tecnologías y que se impi-
da la apertura de nuevas carreteras dentro del parque.

* F. Coello, PUCE/MAB. Para poder planificar es necesario ordenar el territorio. Debería ser un
mandato del Estado. Para poder gestionar es necesario: 1) ver lo que tenemos y 2) planificar cómo
usar el suelo.

* S. Braman, Comisión Fulbright. Son pocos los Huaorani que están en la reunión;  es necesario
una mayor participación de ellos. Se precisa una mayor comunicación con ellos ya que son los que
controlan y pueden controlar muchas de las amenazas.

* F. Prins, FEPP. Necesitamos hacer seguimiento (organizar otros seminarios, reuniones) para iden-
tificar las diferentes actividades que involucra el concepto de reserva de biosfera.

* J. Jorgenson. Solicita a los participantes hacer llegar a la WCS o a la UNESCO los informes
anuales de las instituciones, o memorias de seminarios anteriores.

* R. Lara, EcoCiencia. Muchos de los actores que nos hemos reunido hemos tenido la oportunidad
de conversar sobre lo que es reserva de biosfera y visualizar los beneficios que nos podría dar a
todos nosotros. El segundo paso sería conformar una especie de comité o grupo de trabajo al que
se empiecen a anotar todos los actores que están interesados. Ese debería ser el objetivo a corto
plazo.

* J. Jorgenson. Lo que se piensa hacer con la información recopilada aquí es producir un docu-
mento y circularlo. Tener un próximo seminario en 4-6 meses y hacer un seguimiento de tareas.

* S. Sandoval. Sugiere se forme un comité de información vía correo electrónico, que podría ser
multiplicador.

* C. Canaday. Podríamos también tener la información en papel en las oficinas de El Coca, en algu-
na carpeta que sea de consulta pública.

* M. Primo. Me parecen bien las dos ideas; podrían estar a cargo de esto UNESCO o el Ministerio
del Ambiente.

* P. Taco. El Plan de Manejo fue distribuido a las organizaciones que más estuvieron involucradas
en el proceso. En Quito a las instituciones científicas.

* F. Coello. Dentro de la socialización de la información se debería sacar copia de esta propuesta
para adelantar el trabajo. Cuando se piense en la próxima reunión que se tenga una idea de los
antecedentes.

* A. Taber, WCS Nueva York.  Aquí he visto:
- La forma en que Uds. han trabajado.
- Encaminar el proceso de conservación por parte de los ecuatorianos.
- La WCS está aquí para ayudar en el proceso.
- La planificación es un proceso que va a continuar por siempre.
- Debe existir una relación entre las diferentes organizaciones de base con respeto mutuo. 
- Existe un gran ánimo.

UNESCO
Mariscal Foch 265 y 6 de Diciembre, Piso 2
Quito-Ecuador
E-mail: a.pabon@memo.unesco.org
Telf.: 2529085; 2562327, Fax: 2504435

Wildlife Conservation Society Programa Ecuador San
Francisco 441 y Mariano Echeverría 
Casilla 17-21-168, Quito-Ecuador
E-mail: jorgenson@wscecuador.org
Telefax: 2240702

1
2
2

1 2
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- Ausencia de los Huaorani. Es necesario lograr de ellos un rol más protagónico.
- La WCS está aquí para salvar la vida silvestre, pero no por ello deja de ser importante el ele-
mento     humano.

- He escuchado la necesidad de conseguir recursos de afuera, pero la conservación es res-
ponsabilidad de los ecuatorianos.

* Dr. Domingo Paredes, Ministerio del Ambiente.  Sugiere formar un comité provisional.  Después
de una discusión de la propuesta, se formó el Comité de Gestión Provisional, con los miembros
siguientes (entidad o persona):
- Ministerio del Ambiente (A. Onofa)
- WCS Programa Ecuador
- UNESCO/Comité MAB Ecuador
- ECORAE 
- FEPP
- EcoCiencia
- Fundación Acción Amazonía (S. Sandoval)
- IBIS
- Pontificia Universidad Católica del Ecuador (por confirmar)
- CECIA
- U. San Francisco de Quito (por confirmar)
- BioParques
- ONHAE (por confirmar)
- FCUNAE (L. Mamallacta)

Finalmente en la clausura participaron el Dr. Domingo Paredes (Ministerio del Ambiente), la Dra.
María Primo de Rivera (UNESCO) y el Dr. Jeffrey P. Jorgenson (WCS).

El seminario-taller terminó con una copa de vino para todos.
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